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1ประเทศไทย

คำ�นำ�

	 การประกันการเข้าถึงความยุติธรรมเมื่อเกิดการละเมิดและการปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิ 
มนุษยชน เป็นองค์ประกอบสำ�คัญเพื่อสถาปนาหลักนิติธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่
ในหลายบรบิทและหลายพืน้ทีท่ัว่โลก การเขา้ถงึความยุตธิรรมของผูห้ญงิยงัเปน็สิง่ท่ีไมเ่กดิขึน้จรงิ

	 การแกป้ญัหาเหลา่นีม้คีวามสำ�คญัยิง่ เนือ่งจากระบบกฎหมายและระบบยติุธรรมเป็นพ้ืนฐาน
สำ�คัญของสังคม กรณีที่ระบบกฎหมายและระบบยุติธรรมเอื้อประโยชน์ให้กับผู้หญิง จะเป็นพื้น
ฐานช่วยสร้างความเข้มแข็งในแง่มุมต่าง ๆ ของชีวิตผู้หญิง ทำ�ให้เกิดเงื่อนไขที่นำ�ไปสู่การเคารพ
ศักด์ิศรีและความเสมอภาคกัน ช่วยให้เกิดการพัฒนาของมนุษย์ในทุกมิติท่ีเป็นความพยายามร่วมกัน

	 ในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา ประเทศไทยไดด้ำ�เนนิการขัน้ตอนตา่ง ๆ  ทีน่า่ยกยอ่งเพือ่สนบัสนนุ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง มีทั้งการปฏิรูปกฎหมายและ
การเปล่ียนแปลงมาตรการเชิงโครงสร้างและในทางปฏิบัติอื่น ๆ แสดงถึงความมุ่งมั่นที่จะส่ง
เสรมิศักยภาพของผูห้ญงิท่ีจะแสวงหาและไดร้บัประโยชนจ์ากการคุม้ครองและความยตุธิรรมของ
กฎหมาย อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนจะยังมีปัญหาสำ�คัญสำ�หรับผู้หญิงจำ�นวนมากในประเทศไทย 
เป็นเหตุให้ไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเต็มที่

	 ในป ี2554 เพือ่สนบัสนนุในความพยายามแกไ้ขปัญหาดงักลา่ว และเปน็สว่นหนึง่ของความ
รเิริม่เพ่ือสง่เสรมิการเขา้ถงึความยตุธิรรมของผูห้ญงิ คณะกรรมการนักนติิศาสตร์สากลและมลูนธิิ
ยตุธิรรมเพ่ือสนัตภิาพจงึไดร้เิริม่กระบวนการรบัฟงัความเหน็ การวจิยัและการสนทนาเพือ่สำ�รวจ
อุปสรรคต่อความยุติธรรมที่ผู้หญิงในประเทศไทยยังเผชิญอยู่ และเสนอวิธีการเพื่อแก้ปัญหา 
รายงานฉบบัน้ีกลา่วถงึขอ้คน้พบท่ีสำ�คญัจากกระบวนการดงักล่าว เปน็ขอ้สรปุทีไ่ดจ้ากขอ้มลูของ
ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่เป็นผู้หญิง ผู้ชำ�นาญการด้านกฎหมาย ตัวแทนขององค์กรพัฒนาเอกชน
และผูม้สีว่นได้สว่นเสยีอ่ืน ๆ  ท่ีทำ�งานเก่ียวกับการเขา้ถงึความยตุธิรรมของผูห้ญงิในประเทศไทย 
และยังมีข้อเสนอในเชิงปฏิบัติอีกหลายข้อ

	 ในนามของคณะกรรมการนกันติศิาสตรส์ากลและมลูนิธิยติุธรรมเพ่ือสนัติภาพ เราขอแสดง
ความขอบคุณอย่างจริงใจต่อผู้ท่ีช่วยแบ่งปันประสบการณ์และเข้าร่วมในการสนทนา และทำ�ให้
โครงการนี้ลุล่วงไปได้ เราได้รับแรงบันดาลใจจากผู้หญิงที่พูดคุยกับเรา และผู้ที่ทำ�งานกับผู้หญิง
เพ่ือสนบัสนนุใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงท่ัวประเทศไทย เราขอบคณุอยา่งยิง่ตอ่เจา้หนา้ทีข่องรฐัและ
ศาลซึ่งเข้าร่วมกับกระบวนการนี้อย่างเปิดเผย

อังคณา นีละไพจิตร	
ประธานมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ

วิลเดอร์ เทย์เลอร์
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ฉบับที่ 28	 CEDAW, General Recommendation 28, The Core Obligations of 
States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination 
of all Forms of Discrimination against Women (พันธกรณีหลักของรัฐ
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ต่อสตรี), U.N. Doc. CEDAW/C/GC/28, (2010)

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (HRC)

ฉบับที่ 3	 HRC, General Comment 3, Article 2 Implementation at the National 
Level (ข้อ 2 และการบังคับใช้ระดับชาติ), (Thirteenth session, 1981), 
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 125 (2003)

ฉบับที่ 15	 HRC, General Comment 15, The Position of Aliens under the 
Covenant (สถานภาพของคนต่างด้าวตามกติกาฉบับนี้), U.N. Doc. HRI/
GEN/1/Rev.6 at 140 (2003)

ฉบับที่ 18	 HRC, General Comment ฉบับที่ 18, Non-Discrimination (การไม่เลือก
ปฏิบัติ), U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 146 (2003)

ฉบับที่ 28	 HRC, General Comment 28, Equality of Rights between Men and 
Women (article 3) (ความเสมอภาคด้านสิทธิระหว่างชายและหญิง ข้อ 
3), U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 (2000)

ฉบับที่ 31	 HRC, General Comment ฉบบัท่ี 31, The Nature of the General Legal 
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant (ลักษณะ
ของพันธกรณีทางกฎหมายโดยทั่วไปของรัฐภาคีที่มีต่อกติกา), U.N. Doc. 
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ฉบับที่ 32	 HRC, General Comment ฉบับที่ 32, Right to Equality before Courts 
and Tribunals and to a Fair Trial (สิทธิความเสมอภาคเบื้องหน้าศาล
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U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007)

คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (CESCR)

ฉบับที่ 9	 CESCR, General Comment ฉบับที่9, The Domestic Application 
of the Covenant (การบังคับใช้กติกาในระดับประเทศ), U.N. Doc. 
E/C.12/1998/24, (1998)



5ประเทศไทย

ฉบับที่ 14	 CESCR, General Comment ฉบับที่ 14, The Right to the Highest 
Attainable Standard of Health (สิทธิที่จะได้รับมาตรฐานด้านสุขภาพ
สูงสุดเท่าที่เป็นไปได้), U.N. Doc. E/C.12/2000/4, (2000)

ฉบับที่ 16	 General Comment ฉบับที่ 16, The Equal Right of Men and Women 
to the Enjoyment of all Economic, Social and Cultural Rights (สิทธิ
ที่เสมอภาคของชายและหญิงในการได้รับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม), U.N. Doc. E/C.12/2005/4, (2005)

ฉบับที่18	 CESCR, General Comment ฉบับที่ 18, The Right to Work (สิทธิใน
การทำ�งาน), E/C.12/GC/18, (2005)

ฉบับที่ 19	 CESCR General Comment ฉบับที่ 19, Right to Social Security (สิทธิ
ด้านประกันสังคม) (ข้อ 9), U.N. Doc. E/C.12/GC/19 (2008)
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ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม), U.N. Doc E/C.12/GC/20, (2010)

คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD)

ฉบับที่ 25	 CERD, General Recommendation 25, Gender Related Dimension 
of Racial Discrimination (การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติและมิติทางเพศ
สภาพ), U.N. Doc. A/55/18, Annex V. (2000)

ฉบับที่ 30	 CERD, General Recommendation ฉบับที่30, Discrimination against 
Non Citizens (การเลอืกปฏบิตัติอ่ผูไ้มใ่ชค่นชาต)ิ, U.N. Doc. HRI/GEN/1/
Rev.7/Add.1 (2005)
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States Parties (การบงัคบัใชข้้อ 2 ของรัฐภาค)ี, U.N. Doc. CAT/C/GC/2, 
(2008)
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1.	เกริ่นนำ�และข้อมูลโครงการ 

	 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ดำ�เนินการอย่างมากเพื่อส่งเสริมการ
คุม้ครองสทิธมินษุยชนของผูห้ญงิและการเขา้ถงึความยตุธิรรม โดยมกีารกำ�หนดกฎหมาย
ใหม่และแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยู่เดิม มีรายงานว่าความพยายามดังกล่าวยัง
ครอบคลุมถึงมาตรการในเชิงปฏิบัติ โครงสร้างและนโยบายนานัปการ1

	 ตัวอย่างเช่น การปฏิรูปกฎหมายครั้งสำ�คัญเพื่อปรับปรุงให้กฎหมายเดิมทันสมัย
ได้เกิดขึ้นในหลายกรณี ทั้งนี้เพื่อช่วยให้กฎหมายที่มีอยู่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่าง
ประเทศของไทย เพื่อประกันความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติระหว่างเพศในการ
เข้าถึงสิทธิต่าง ๆ เหล่านั้น 

	 ในปี 2550 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครอง
ความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติระหว่างเพศ ในลักษณะเดียวกับบทบัญญัติใน
รฐัธรรมนญู พ.ศ. 2540 ท้ังยงัมีการเสนอบทบญัญตัใิหม่ ๆ  ทีมุ่ง่สง่เสริมการเขา้ถงึความ
ยุติธรรมโดยทั่วไปและโดยเฉพาะสำ�หรับผู้หญิง หลักประกันสิทธิท่ีเสมอภาคระหว่าง
ชายและหญงิทีมี่อยูเ่ดมิ ความเสมอภาคเบือ้งหนา้กฎหมายและการคุม้ครองทีเ่สมอภาค
ภายใตก้ฎหมาย และขอ้หา้มตอ่การเลอืกปฏิบตัดิว้ยเหตผุลเนือ่งจากถิน่กำ�เนดิ เชือ้ชาต ิ
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ
เมือง ได้มีการนำ�มาบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญใหม่ด้วย2 นอกจากนั้น ข้อบัญญัติใหม่เกี่ยว
กับสิทธิในกระบวนการตุลาการกำ�หนดให้บุคคลสามารถเข้าถึงความยุติธรรม “ได้โดย
ง่าย สะดวก รวดเร็วและท่ัวถึง”3 และกำ�หนดให้ผู้หญิงต้องได้รับการคุ้มครองให้ได้รับ
การไตส่วนคดีอยา่งเหมาะสม ไดร้บัสทิธิท่ีจะมกีารปฏบิตัอิยา่งเหมาะสมสำ�หรบัคดเีกีย่ว
กบัความรนุแรงทางเพศ4 ขอ้บญัญตัใิหม่ท่ีผนวกเขา้มาอีกประการหนึง่กำ�หนดให้รฐัตอ้ง
คุม้ครองผูห้ญงิจากความรนุแรงและการปฏบิตัอัินไมเ่ป็นธรรม ทัง้มสีทิธไิดร้บัการบำ�บดั
ฟื้นฟูในกรณีที่มีเหตุดังกล่าว5

1	 อย่างเช่น ตามข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมในแง่ความรุนแรงต่อผู้หญิง โปรดดู UN Secretary-General’s Online Database on 
Violence Against Women, Country Page on Thailand (ฐานข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตของเลขาธิการสหประชาชาติว่าด้วย
ความรุนแรงต่อผู้หญิง ข้อมูลของประเทศไทย) สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับมาตรการตามท่ีรายงานโดยรัฐบาลไทยในแง่
มาตรการเชิงปฏิบัติที่มีการดำ�เนินงานแล้ว 

2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 5 และ 30

3	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40(1)

4	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40(6)

5	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 52
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	 ในแง่ของประมวลกฎหมายอาญาของไทย การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายนำ�ไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงที่สำ�คัญต่อการเอาผิดทางอาญาต่อการข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา มีการยกเลิก
ข้อยกเว้นการข่มขืนกระทำ�ชำ�เรากรณีท่ีเป็นคู่สมรส ซึ่งเดิมไม่กำ�หนดให้เป็นความผิด
กรณีที่สามีข่มขืนภรรยาตนเอง6 ในขณะเดียวกัน ยังมีการขยายนิยามของพฤติการณ์
ที่ถือได้ว่าเป็นความผิดทางเพศ กฎหมายปัจจุบันกำ�หนดว่าไม่เพียงผู้หญิงท่ีอาจเป็นผู้
เสียหายจากการข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา แต่รวมถึงผู้ชายด้วย และยังครอบคลุมไม่เพียงการ
สอดใส่ในอวัยวะเพศสตรี แต่รวมถึงการสอดใส่ทางปากและทวารหนักด้วยสิ่งอื่นใด7 
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก็ไดร้บัการแกไ้ขเพ่ือตอบสนองความต้องการ
โดยเฉพาะสำ�หรับผู้หญิงที่เป็นผู้เสียหายจากความรุนแรงทางเพศ ตัวอย่างเช่น มีการ
กำ�หนดข้อบัญญัติให้ผู้เสียหายได้รับการสอบปากคำ�จากพนักงานสอบสวนท่ีเป็นหญิง 
และไม่ต้องเผชิญหนา้กบัผูท้ีถ่กูกลา่วหาวา่เปน็ผูก้ระทำ�ความผิด8 ทัง้ยงัมกีารอดุชอ่งว่าง
ด้านกฎหมายอีกหลายประการ ตัวอย่างเช่น ในปี 2550 เป็นครั้งแรกในประเทศไทยที่
มีการกำ�หนดกฎหมายเฉพาะสำ�หรับความรุนแรงในครอบครัว9

	 การปฏิรูปกฎหมายยังครอบคลุมนอกเหนือจากกฎหมายอาญา โดยมีการกำ�หนด
บทบัญญัติเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อปี 2550 โดยแก้ไข
ตัวบทที่เลือกปฏิบัติซึ่งเดิมอนุญาตให้เฉพาะผู้ชายสามารถฟ้องหย่าได้โดยอ้างเหตุการ
มีชู้ และอนุญาตเฉพาะผู้ชายที่จะสามารถเรียกร้องค่าทดแทนจากผู้ซึ่งได้ร่วมประเวณี
กับคู่หมั้นของตน หรือผู้ที่เป็นชู้กับภรรยาตน ในปัจจุบันท้ังผู้หญิงและผู้ชายต่างได้รับ
สิทธิดังกล่าวอย่างเสมอกัน10 ในเวลาเดียวกัน ข้อกำ�หนดที่เลือกปฏิบัติที่กำ�หนดให้ผู้
หญิงที่แต่งงานแล้วต้องใช้นามสกุลสามี ก็ได้ถูกยกเลิกไปเช่นกัน11 มีการผ่านกฎหมาย
ที่อนุญาตให้ผู้หญิงซึ่งแต่งงานแล้วและผู้หญิงที่ผ่านการหย่า สามารถเลือกใช้คำ�นำ�หน้า
นามของตนเองได้12 

	 ความกา้วหนา้ดา้นกฎหมายเหลา่นี ้สะท้อนถงึพฒันาการทีส่ำ�คญัของประเทศไทย
ที่จะประกันให้กรอบและกระบวนวิธีทางกฎหมายในประเทศสอดคล้องกับพันธกรณี
ระหวา่งประเทศ ท้ังนีเ้พือ่คุม้ครองสิทธิมนษุยชนของผู้หญงิ และส่งเสรมิความสามารถใน
การเขา้ถงึความยตุธิรรม ดงัจะเหน็ไดจ้ากพนัธกจิทีแ่สดงออกอยา่งกวา้งขวางเพือ่ประกนั

6	 มาตรา 276 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550 มาตรา 3

7	 มาตรา 276 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550 มาตรา 3

8	 มาตรา 133 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550 มาตรา 9

9	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550

10	 มาตรา 1445 และ 1516 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 16) 
พ.ศ. 2550 มาตรา 3 และ 5

11	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 3) มาตรา 6

12	 พระราชบัญญัติคำ�นำ�หน้านามหญิง พ.ศ. 2551 มาตรา 5 และ 6
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วา่กฎหมายในประเทศจะไมเ่ปน็อปุสรรคตอ่ผูห้ญงิในการเขา้ถึงหรอืได้รบัประโยชนจ์าก
การคุ้มครองด้านกฎหมายและความยุติธรรม 

ความจำ�เป็นที่ต้องมีการพัฒนาเพิ่มเติม 

	 แมจ้ะมคีวามกา้วหนา้ในช่วงท่ีผ่านมาเช่นน้ี แตมี่ความจำ�เปน็อยา่งยิง่ทีต่อ้งพัฒนา
เพิ่มเติม

	 ในเดอืนมนีาคม 2554 คณะกรรมการนกันติศิาสตรส์ากล (ICJ) และมลูนิธยิตุธิรรม
เพื่อสันติภาพริเริ่มโครงการสำ�รวจ รับฟังความเห็น และวิเคราะห์อุปสรรคต่อการเข้าถึง
ความยตุธิรรมทีอ่าจเปน็ปญัหากบัผูห้ญงิในประเทศไทย มกีารจดัพูดคยุอยา่งกวา้งขวาง
กับผู้หญิง ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน นักกฎหมาย ตัวแทนภาคประชาสังคม และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่น ๆ กว่า 70 คน ทำ�ให้เราตระหนักว่าแม้จะมีความก้าวหน้าเหล่านี้ ผู้หญิง
หลายคนในไทยยังมองว่ามีความเป็นไปได้น้อยหรือแทบเป็นไปไม่ได้ในการเข้าถึงความ
ยุติธรรม รายงานฉบับนี้เป็นการให้ภาพของข้อมูลที่ค้นพบหลัก ๆ จากกระบวนการดัง
กล่าว

	 ในข้อ 3 เราอธิบายถึงข้อกฎหมายและช่องว่างในกฎหมายซึ่งขัดขวางการเข้าถึง
ความยตุธิรรมของผูห้ญงิในบางกรณ ีเราพจิารณาถงึการไมม่กีฎหมายวา่ดว้ยความเสมอ
ภาคระหวา่งเพศและการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิในการทบทวนกฎหมายและระเบยีบปฏบิตัเิกีย่ว
กับความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศ และยังได้วิเคราะห์โดยย่อถึงสิทธิ
แรงงานโดยผ่านมุมมองเรื่องลูกจ้างทำ�งานบ้าน

	 ในข้อ 4 เราได้วิเคราะห์ตามข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์ที่ระบุว่า การนำ�ข้อกฎหมาย
ไปปฏิบัติและการทำ�งานของระบบยุติธรรมระดับชุมชนหรือจังหวัดที่มีลักษณะเป็นพหุ
นิยมและไม่เป็นทางการ อาจกระทบต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงบางกลุ่มได้
อย่างไร เรายังได้กล่าวถึงปัญหาเฉพาะเจาะจงของแรงงานหญิงข้ามชาติ ผู้หญิงมุสลิม
ในจงัหวดัชายแดนใต ้ผู้หญงิจากพมา่ท่ีอาศยัอยูใ่นคา่ยพกัพงิชัว่คราวตามแนวพรมแดน 
และผู้หญิงที่ทำ�งานขายบริการทางเพศ 

	 ในข้อ 5 เราอธิบายตามข้อมูลท่ีผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวถึงพฤติกรรมและการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งกระทบต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง เรารวบรวมความเห็น
เกีย่วกบัผลกระทบเนือ่งจากความหวาดกลวัและความไมไ่วว้างใจของชมุชนท่ีมต่ีอหนว่ย
งานของรัฐ และเรื่องราวการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ และทัศนคติที่มีต่อการละเมิดอัน
เนื่องมาจากความแตกต่างระหว่างเพศท่ีเผยให้เห็นในระบบยุติธรรม และกระทบต่อ
ความสามารถของผู้หญิงในการเข้าถึงการคุ้มครองและการเยียวยาตามกฎหมาย 
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	 ในขอ้ 6 เรากลา่วถงึขอ้มูลเกีย่วกบัปจัจัยเชงิปฏบิตัทิีเ่ป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถงึความ
ยตุธิรรมของผูห้ญงิ โดยเนน้ปญัหาด้านคา่ใชจ้า่ย อุปสรรคด้านภาษา และการขาดขอ้มลู
ด้านกฎหมาย 

	 ในข้อ 7 เราได้เสนอข้อเสนอแนะและขั้นตอนปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา 

เป้าประสงค์และขอบเขตการศึกษา 

	 ประเดน็สว่นใหญใ่นรายงานนี ้เป็นความรูพ้ื้นฐานสำ�หรบัผูซ้ึง่ทำ�งานสง่เสรมิสทิธผิู้
หญิง การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และการเข้าถึงความยุติธรรมในไทย โดยเป็นอุปสรรค
ที่ต้องเผชิญทุกเมื่อเชื่อวัน ในเวลาเดียวกัน ปัญหาหลายประการที่จำ�แนกในที่นี้ได้เคย
ได้รับการวิเคราะห์และพิจารณาในเชิงลึกมาแล้วในรายงานของหน่วยงานต่าง ๆ และ
ผู้ชำ�นาญการท่ัวประเทศไทย เราจึงไม่มีเป้าประสงค์ที่จะจำ�แนกปัญหาใหม่ หรือเสนอ
บทวิเคราะห์ใหม่ หรือวิเคราะห์ซ้ำ�กับสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว

	 ในรายงานฉบับนี้ เรามุ่งรวบรวมเสียงของผู้หญิงกลุ่มต่าง ๆ ในไทย และเสียงของ
ผูท้ีท่ำ�งานกบัพวกเธอ โดยพยายามไปใหพ้น้จากขอบเขตของชมุชน และพยายามจำ�แนก
ประสบการณท์ีผู่ห้ญงิกลุม่ตา่ง ๆ  ตอ้งเผชญิในแง่ของอปุสรรคต่อการเขา้ถงึความยุติธรรม 
แม้จะเสนอมาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลบังคับใช้ แต่เราไม่ให้อรรถาธิกาย
ทั้งหมด ทั้งไม่สามารถแสดงข้อมูลเชิงประจักษ์หรือข้อมูลที่ครอบคลุมเพื่อสนับสนุน
ข้อกฎหมายเหล่านั้น เราเพียงมุ่งบรรยายสภาพปัญหาพ้ืนฐานที่ผู้ให้สัมภาษณ์จากทั่ว
ประเทศได้กล่าวถึง

	 นอกจากนั้น เรายังให้ความสำ�คัญกับประเด็นหลักคือการเข้าถึงความยุติธรรม 
แทนที่จะพิจารณาประเด็นสิทธิมนุษยชนของผู้หญิงแบบทั่วไป แต่เราก็ไม่ได้จำ�กัด
ขอบเขตพิจารณาเกี่ยวกับการเข้าถึงความยุติธรรมไว้เพียงการละเมิดหรือพฤติการณ์
เฉพาะอย่าง เราพยายามเน้นให้เห็นว่าอุปสรรคบางประการขัดขวางการเข้าถึงความ
ยุติธรรมของผู้หญิง และมีอิทธิพลต่อรูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ต้องเผชิญใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน 

	 ในแตล่ะประเดน็ เราพยายามจำ�แนกปัญหาโดยพจิารณาจากกรอบนโยบาย มกีาร
เช่ือมโยงระหวา่งอปุสรรคในเชงิบรรทดัฐานกบัปญัหาทีเ่กดิขึน้ในเชงิปฏบัิติ และพยายาม
พิจารณาปัญหาเหล่านี้ในบริบทของพันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของไทย 
(โปรดดูข้อ 2)

	 โปรดตระหนักว่า เราเพียงแต่ต้องการเน้นถึงประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวถึงซ้ำ�
แล้วซ้ำ�อีก นอกจากนั้น ในบางกรณีเราไม่ได้วิเคราะห์ประเด็นกฎหมายที่ซับซ้อนที่เป็น
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ประเดน็ท่ีมกีารวเิคราะหอ์ย่างกว้างขวางและมีการเขียนอรรถาธบิายดา้นกฎหมายไวแ้ลว้ 
ด้วยเหตุดังกล่าว ข้อบัญญัติหลายประการท่ีสมควรแก่การวิเคราะห์ อาจไม่ได้รับการ
พิจารณาในที่นี้13 และรวมถึงกรอบกฎหมายใหญ่ ๆ ในบางกรณี อย่างเช่น ที่เกี่ยวข้อง
กับการค้ามนุษย์14 สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์และการทำ�แท้ง15 ซึ่งจะไม่ได้รับการกล่าวถึง
เลย 

แนวคิดหลัก 

	 การเขา้ถงึความยตุธิรรมมคีวามหมายแตกตา่งกันไปตามบรบิทการใชง้านและตาม
กลุม่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี สำ�หรบัรายงานฉบบันี ้เรานยิามแนวคดิการเข้าถงึความยตุธิรรม
โดยอ้างอิงหลักการสิทธิมนุษยชน โดยเสนอว่าครอบคลุมหลักประกันการยอมรับสิทธิ
และการคุ้มครองตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และมีการผนวกรวมไว้ในหลักกฎหมาย และ
สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาตามกฎหมายที่เป็นผล เข้าถึงได้และโดยพลันเมื่อเกิดการ
ละเมิดหรือการปฏิบัติมิชอบต่อสิทธิเหล่านั้น อย่างเช่น การมีทักษะและพลังที่จะอ้าง
สิทธิอันพึงมีพึงได้ตามกฎหมายของตน การนำ�ตัวผู้ละเมิดสิทธิเหล่านี้มาลงโทษ และ
การได้รับประโยชนจ์ากกฎหมายทีมุ่ง่คุม้ครองและเยยีวยาปญัหาอยา่งจรงิจงั เราไดเ้สนอ
นยิามของคำ�ดังกลา่ว โดยอา้งองิพนัธกรณีดา้นสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศท่ีเกีย่วขอ้ง 
โดยได้กล่าวถึงในข้อ 2 ด้านล่าง

	 ดังขอ้สงัเกตขา้งตน้ จดุเนน้หลกัของกระบวนการนีไ้มใ่ชป่ระเดน็การเลอืกปฏบัิตติอ่
ผูห้ญงิหรอืผูช้าย แตเ่ป็นการเนน้ถงึอุปสรรคของผูห้ญงิในการเขา้ถงึความยตุธิรรม เราจงึ
ใช้การวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นองค์รวมและมีบูรณาการ หมายถึงว่าประเด็นที่
เราพิจารณาไม่ได้จำ�กัดเฉพาะอุปสรรคท่ีอาจถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ 
นอกจากนั้น อุปสรรคหลายประการที่กล่าวถึงไม่ได้จำ�กัดเฉพาะผู้หญิง แต่ส่งผลกระ
ทบอยา่งรา้ยแรงและเท่าเทียมกันตอ่ผู้ชายดว้ย ไมค่วรตคีวามวา่การเนน้เรือ่งของผูห้ญงิ
เป็นการพยายามเน้นย้ำ�มิติของเพศสภาพกับปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมในไทยจน
เกินความจริง เราเพียงพยายามทำ�ความเข้าใจถึงประสบการณ์ที่มีต่ออุปสรรคร่วมกัน
ของผู้หญิงเท่านั้น

13	 ตัวอย่างเช่น เราไม่ได้พิจารณาถึงข้อบัญญัติที่เลือกปฏิบัติในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้หญิง
ไทยที่แต่งงานกับชายต่างชาติ เรายังไม่ได้พิจารณาถึงประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวถึงอย่างการบังคับใช้พระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ซึ่งในบางกรณีเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงไทย ซึ่งแต่งงานกับชายต่างชาติ 

14	 สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรอบกฎหมายของไทยเพื่อแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ โปรดดู Pollock J., Thailand, in Collateral 
Damage, GAATW, 2550; Human Trafficking Laws, Legal Protection for Victims, UNIAP Report (กฎหมายการค้า
มนุษย์ การคุ้มครองด้านกฎหมายต่อผู้เสียหาย รายงานของโครงการระหว่างหน่วยงานสหประชาชาติว่าด้วยการค้ามนุษย์)

15	 สำ�หรับการวิเคราะห์เรื่องนี้ โปรดดู Women of the World: Laws and Policies Affecting their Reproductive Rights, 
Centre for Reproductive Rights & Arrow, 2548 (ผู้หญิงของโลก: กฎหมายและนโยบายที่กระทบต่อสิทธิอนามัยเจริญ
พันธุ์: ศูนย์เพื่อสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์และแอโรว์) 
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	 นอกจากนั้น เราได้กำ�หนดขอบเขตของกระบวนการเพ่ือให้ผู้หญิงทุกคนใน
ประเทศไทยมีส่วนร่วม โดยไม่คำ�นึงถึงสัญชาติ ชาติพันธ์ุหรือสถานภาพด้านกฎหมาย
ของผู้หญิง อันที่จริงเนื้อหาในหลายส่วนของรายงาน กล่าวถึงอุปสรรคของบุคคลที่ไม่มี
สัญชาติไทยหรือไม่ได้มองว่าตัวเองเป็นชาติพันธุ์เดียวกับคนไทยต้องเผชิญอยู่ นอกจาก
นั้น การวิเคราะห์ของเรายังครอบคลุมผู้มีอัตลักษณ์ทางเพศสภาพอื่น ๆ แต่จำ�แนกว่า
ตัวเองเป็นผู้หญิงด้วย

วิธีวิทยา 

	 เราใช้การสัมภาษณ์ การทำ�โฟกัสกรุ๊ป และการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเป็นวิธีการ
หลักในการเก็บข้อมูล สำ�รวจ และรับฟังความเห็น เรายังได้ทบทวนและวิเคราะห์ตัวบท
กฎหมายและผลกระทบจากกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง โดยภาพรวม กระบวนการวิจัยใช้
เวลาประมาณ 10 เดือน เริ่มตั้งแต่เดือนมีนาคม 2554 เนื้อหาของข้อมูลในการวิจัย
ส่วนใหญ่ได้มาจากที่ปรึกษางานวิจัยที่เป็นคนไทย ผสมกับข้อมูลการสัมภาษณ์และการ
ทำ�โฟกัสกรุ๊ปกับผู้ชำ�นาญการด้านเพศสภาพในภูมิภาคเมื่อเดือนธันวาคม 2554 

	 เราไดจ้ดัทำ�กรอบการศึกษาและคำ�ถามโดยละเอียดเปน็แนวทางของการสมัภาษณ ์
ทัง้นีเ้พือ่ใหม้กีารสมัภาษณแ์ละการทำ�โฟกสักรุป๊ทีเ่ปน็เอกภาพสำ�หรบัประเดน็ปญัหาที่
คล้ายคลึงกัน และคำ�ถามที่นำ�มาใช้กับผู้เข้าร่วมทุกคน ในเวลาเดียวกัน การอภิปราย
ระหว่างการสัมมนาเชิงปฏิบัติการก็อยู่ในกรอบของเอกสารเหล่านี้ และเชื่อมโยงกับ
ประเด็นที่มีลำ�ดับความสำ�คัญจากที่จำ�แนกได้จากการสัมภาษณ์และการทำ�โฟกัสกรุ๊ป

	 แม้จะปฏิบัติตามกรอบพื้นฐานและขอบเขตของงานวิจัย แต่เราก็มีวิธีการทำ�งานที่
ยดืหยุน่ ซึง่มคีวามจำ�เป็นเพือ่ชว่ยใหก้ารสนทนาสอดคลอ้งและตอบสนองตอ่มมุมองของ
ผู้เข้าร่วม โดยเฉพาะประเด็นปัญหาและข้อกังวลที่ผู้เข้าร่วมเป็นคนเสนอ ความยืดหยุ่น
เป็นสิ่งสำ�คัญเพ่ือประกันว่า การวิเคราะห์และจำ�แนกอุปสรรคเป็นไปอย่างจริงจังและ
ข้อมูลที่ได้มีความสมบูรณ์และสะท้อนถึงความจริง

	 ในทำ�นองเดียวกัน เรามุ่งทบทวนและวิเคราะห์ตัวบทกฎหมายเพ่ือจำ�แนกปัญหา
และช่องวา่งในกฎหมายไทยทีก่ระทบตอ่การเขา้ถึงความยติุธรรมของผูห้ญงิ โดยเป็นการ
ทบทวนตามกรอบโครงท่ีกำ�หนดในงานวิจัย และตามประเด็นปญัหาทีน่ำ�เสนอโดยผูเ้ขา้
ร่วม โดยมีการอ้างอิงถึงกฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

การสัมภาษณ์ โฟกัสกรุ๊ป การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ

 	 โดยภาพรวม เราได้รับฟังความเห็นและสนทนากับบุคคลต่าง ๆ กว่า 75 คนใน
ไทย มีการสัมภาษณ์และการทำ�โฟกัสกรุ๊ปกว่า 45 ครั้ง และยังมีการสัมมนาเชิงปฏิบัติ
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การในเชิงลึกเพื่อให้ตัวแทนจากผู้หญิงกลุ่มต่าง ๆ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ได้มา
ประชุมกันทั้งที่กรุงเทพฯ และหาดใหญ่ในเดือนกันยายน 2554 

	 การสัมภาษณ์และการทำ�โฟกัสกรุ๊ปมีขึ้นที่กรุงเทพฯ เชียงใหม่ หาดใหญ่ ขอนแก่น 
อำ�เภอแม่อาย นราธิวาส ปัตตานี สมุทรสาคร อุดรธานี และยะลา

	 การสมัภาษณ ์การทำ�โฟกสักรุป๊ และการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารส่วนใหญด่ำ�เนนิการ
เปน็ภาษาไทย มกีารสมัภาษณแ์ละการทำ�โฟกัสกรุป๊เพยีงไมก่ีค่รัง้ทีท่ำ�เปน็ภาษาองักฤษ

	 ผู้เข้าร่วมจะไม่ได้รับค่าตอบแทน แต่สามารถเบิกค่าใช้จ่ายหากจำ�เป็นต้องเดินทาง
มาเพ่ือเข้ารับการสัมภาษณ์หรือการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ และมีการสนับสนุนค่าที่พัก
และความเป็นอยู่พื้นฐานอื่น ๆ ตามความเหมาะสม

แหล่งข้อมูลและความเป็นเจ้าของข้อมูล 

	 เราไดร้วบรวมรายชือ่ผูเ้ขา้รว่มการสมัภาษณ ์การทำ�โฟกสักรุป๊ และการสมัมนาเชงิ
ปฏบิตักิารไวใ้นตอนท้ายของรายงาน โดยประกอบดว้ยผู้หญงิทีม่าจากกลุม่ชายขอบตา่ง 
ๆ ตวัแทนภาคประชาสงัคมและหนว่ยงานใหบ้รกิาร นักกฎหมาย ผูช้ำ�นาญการด้านสภาพ
และนักวิชาการ ท้ังยังมีตัวแทนของฝ่ายตุลาการและสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ (สตช.) 
กองอำ�นวยการรกัษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) ผู้ว่าราชการจังหวดั กระทรวงยตุธิรรม 
และกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

	 ในบางกรณีเราไม่ได้ใส่ชื่อบุคคลที่ให้สัมภาษณ์ เพราะผู้ให้สัมภาษณ์ประสงค์ให้ทำ�
เช่นนั้น หรืออาจเป็นเพราะเราคำ�นึงถึงเหตุผลด้านความปลอดภัย 

	 ด้วยเหตผุลคลา้ยคลึงกนั เราไดน้ำ�คำ�พดูทีอ่า้งองิจากการสมัภาษณแ์ละการสมัมนา
เชิงปฏิบัติการมาลงไว้ในส่วนต่าง ๆ ของรายงาน โดยไม่มีการระบุชื่อผู้พูด

การอ่านทบทวนโดยผู้ที่เกี่ยวข้องและการสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งสุดท้าย 	ในเดือน
มนีาคม 2555 เราไดน้ำ�เสนอรายงานฉบบัรา่งเพือ่ใหบ้คุคลทีม่สีว่นรว่มในการสมัภาษณ์
และการสมัมนาเชิงปฏบิตักิารไดอ้า่น เพือ่รบัฟงัความเหน็และเสยีงสะทอ้น นอกจากนัน้ 
ในเดือนมีนาคม 2555 เรายังจัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเป็นครั้งที่สาม โดยนำ�ผู้เข้า
ร่วมกว่า 30 คนจากชุมชนและพื้นที่ต่าง ๆ ในไทยมาประชุมร่วมกัน ทั้งนี้เพื่ออภิปราย
ถึงร่างรายงาน และช่วยกันแก้ไขและเสนอแนะข้อมูล ในเวลาเดียวกัน ตามที่กล่าวถึงใน
ขอ้ 7 ผูเ้ขา้รว่มในการสมัมนาเชงิปฏิบตักิารจะไดม้โีอกาสเสนอขอ้เสนอแนะและขัน้ตอน
การปฏิบัติร่วมกันด้วย 

	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพเป็นผู้รับผิดชอบต่อเนื้อหาในรายงานและ
ความเที่ยงตรงของข้อมูลทั้งหมด 
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2.	พันธกรณีระหว่างประเทศของไทยและการ 
	 เข้าถึงความยุติธรรม 

	 มาตรฐานและกฎหมายระหว่างประเทศกำ�หนดให้ไทยต้องเคารพ คุ้มครอง และ
ปฏิบติัตามสทิธทิางพลเรือน เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมและการเมอืงในเขตอำ�นาจศาล
ของตน พนัธกรณีเหลา่นีป้รากฏตามสนธิสัญญาสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศท่ีไทยเป็น
ภาคี ได้แก ่อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัใินทกุรปูแบบตอ่สตร ี(Convention 
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-CEDAW)16 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights-ICCPR) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติใน
ทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-
CERD) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ ที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment-CAT) อนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child-CRC)17 และอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD)18

	 พนัธกรณเีหลา่นีก้ำ�หนดให้รฐับาลรวมทัง้หนว่ยงานของรฐัและผูท้ีป่ฏบิตังิานในนาม
ของรัฐ งดเว้นการแทรกแซงการเข้าถึงสิทธิมนุษยชน ท้ังยังกำ�หนดให้รัฐคุ้มครองไม่ให้
บคุคลทีส่ามรวมท้ังหนว่ยงานท่ีไมใ่ช่ของรฐัเขา้ไปรบกวนหรอืเพกิถอนซึง่สทิธขิองบคุคล 
และให้ดำ�เนินมาตรการเชิงรุกเพื่อช่วยให้เข้าถึงสิทธิเหล่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐบาล
ไทยจึงต้องประกันให้บุคคลทุกคนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมโดยผ่านการยอมรับต่อ
สทิธติามกฎหมาย การกำ�หนดความคุม้ครองดา้นกฎหมายอยา่งเป็นผลเพ่ือปอ้งกนัการ
ละเมิด และการประกันการเข้าถึงการเยียวยาและการชดใช้ตามกฎหมาย

	 ในย่อหน้าต่อไปนี้ เราให้ภาพรวมเกี่ยวกับคุณลักษณะของพันธกรณีเหล่านี้ ส่วน
หัวข้อย่อยจะเป็นรายละเอียดเก่ียวกับข้อกำ�หนดและนัยที่มีต่อการส่งเสริมการเข้าถึง
ความยุติธรรมของผู้หญิง 

16	 ประเทศไทยยังเป็นภาคีของอนุสัญญาเลือกรับของ CEDAW ด้วย

17	 ประเทศไทยยังเป็นภาคีของอนุสัญญาเลือกรับสองฉบับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กด้วย 

18	 ในแงข่องพันธกรณสีทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ ประเทศไทยไดป้ระกาศขอ้สงวนและถ้อยแถลงตคีวามหลายประการ ได้แก ่
ข้อสงวนตาม CEDAW ข้อ 16 และ ข้อ 29(1); CAT ข้อ 30(1); CERD ข้อ 4 และ 22; CRC ข้อ 22 ถ้อยแถลงตีความ
ตาม ICESCR ข้อ 1(1), ICCPR ข้อ 1(1), ข้อ 6(5), ข้อ 9(3) และ ข้อ 20; CRPD, ข้อ 18 ในปี 2539 ไทยถอนข้อสงวน
หลายข้อตาม CEDAW ข้อสงวนที่เหลืออยู่ได้แก่ ข้อ 16 และ 29 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูป
แบบต่อสตรี (CEDAW) ระบุว่าข้อสงวนตามข้อ 16 ของประเทศไทยขัดแย้งกับจุดประสงค์และเป้าประสงค์ของอนุสัญญาว่า
ด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี และยังกระตุ้นให้รัฐบาลไทย “เพิ่มความพยายามที่จะถอนข้อสงวนตามข้อ 
16 ของอนุสัญญาฯ ภายในกรอบเวลาที่กำ�หนดอย่างเป็นรูปธรรม” 
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กรอบกฎหมายที่สนับสนุนการเข้าถึงความยุติธรรม 

	 การประกันให้มีกรอบกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิตามกฎบัตรระหว่างประเทศซึ่ง
ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี เป็นขั้นตอนพื้นฐานเพื่อให้สามารถปฏิบัติตามสนธิสัญญาได้19 
พันธกรณีดังกล่าวมีนัยที่เกี่ยวข้องหลายประการกับกรอบกฎหมายในประเทศ และเป็น
องคป์ระกอบสำ�คญัทีน่ำ�ไปสูก่ารเขา้ถงึความยุตธิรรมกรณท่ีีเกดิการละเมดิสทิธมินษุยชน 

	 การยอมรับตอ่สิทธิตามกฎหมาย กำ�หนดใหม้กีรอบกฎหมายอยา่งพอเพยีง ทัง้นีเ้พือ่
ให้บรรทัดฐานกฎหมายในประเทศยอมรับซึ่งสิทธิที่ประกาศไว้ในสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง 
และเพื่อให้มีการปฏิรูปหรือการปรับปรุงกฎหมายในประเทศให้สอดคล้องกับข้อบัญญัติ
ในกฎบัตรสากล20 สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่ได้กำ�หนดขั้นตอนอย่างละเอียด
ในการผนวกและการปฏิบตัติามพนัธกรณีระหวา่งประเทศใหเ้ขา้กบักฎหมายในประเทศ 
อยา่งไรกต็าม การปฏิบตัติามพนัธกรณจีะเป็นผลมากสดุเมือ่มกีารกำ�หนดกฎหมายเพือ่
บังคับใช้ และหากเป็นไปได้ควรมีการกำ�หนดสิทธิเหล่านี้ให้เป็นส่วนหนึ่งของข้อบัญญัติ
ตามกฎหมาย21 อันที่จริง การยอมรับต่อสิทธิตามกฎหมายเป็นองค์ประกอบสำ�คัญของ
การส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นมา กล่าวโดย
สรุป องค์ประกอบดังกล่าวเป็นพื้นฐานให้บุคคลสามารถอ้างสิทธิอันพึงมีพึงได้ตาม
กฎหมาย และในกรณีที่ไม่มีการรับรองสิทธิในกฎหมาย บุคคลอาจไม่สามารถอ้างสิทธิ
ดังกล่าวได้ หรือไม่สามารถแสวงหาความเป็นธรรมเมื่อเกิดการละเมิดขึ้น 

 	 ความคุ้มครองตามกฎหมาย ระบบกฎหมายไทยจะต้องกำ�หนดความคุ้มครองต่อ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นผล22 โดยต้องกำ�หนดให้มีมาตรการด้านกฎหมาย 
ด้านการปกครองและอื่น ๆ ที่เหมาะสม ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการเข้าถึงความยุติธรรมที่เป็น 
ธรรม เป็นผล และโดยพลัน23 การยอมรับสิทธิอย่างเดียวไม่เพียงพอ ระบบกฎหมายยัง

19	 โปรดดู อย่างเช่น ข้อ 2(2) ICCPR; ข้อ 2(1) ICESCR; ข้อ 2 (a)-(g) CEDAW

20	 โปรดดู อย่างเช่น: คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment No. 31, The Nature of the General Legal 
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant (ลักษณะของพันธกรณีทางกฎหมายโดยทั่วไปของรัฐภาคีที่มี
ต่อกติกา) , CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 May 2547, ย่อหน้า 13 (นับจากนี้เรียก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
General Comment No.31); คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, General Comment No.9, 
The Domestic Application of the Covenant (การบังคับใช้กติกาในระดับประเทศ), E/C.12/1998/24, 3 ธันวาคม 
1998, ย่อหน้า 4-8 (นับจากนี้เรียก CESCR General Comment No.9). และโปรดดู ข้อ 2 (a)-(g) CEDAW และคณะ
กรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี, General Recommendation 28, The Core Obligations 
of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against 
Women (พนัธกรณหีลกัของรฐัภาคตีามขอ้ 2 ของอนสุญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัใินทุกรูปแบบตอ่สตรี), U.N. Doc. 
CEDAW/C/GC/28, 16 ธันวาคม 2553, ย่อหน้า31 (เรียกว่า CEDAW General Recommendation 28)

21	 อ้างแล้ว 

22	 โปรดดู อย่างเช่น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment No.31; CEDAW General Recommendation 28

23	 หลักการ 2(b; Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross 
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law (หลักการ
และแนวปฏิบัติพ้ืนฐานว่าด้วยสิทธิในการเยียวยาและการชดเชยของผู้เสียหายจากการละเมิดอย่างรุนแรงตามหลักกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ) รับรองและประกาศโดยมติสมัชชาความมั่นคงที่ 60/147 วัน
ที่ 16 ธันวาคม 2548
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ตอ้งสามารถควบคมุกำ�กับการปฏบิตัขิองหนว่ยงานของรฐัและเอกชนอยา่งเปน็ผล ภาย
ใต้พฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองสิทธิเหล่านี้24 พันธกรณีดังกล่าวกำ�หนดข้อห้าม
ตอ่การปฏิบติับางประการ โดยผา่นกฎหมายอาญา รวมทัง้การกระทำ�อันมชิอบอยา่งรา้ย
แรง ตอ้งมกีารกำ�หนดขัน้ตอนปฏิบตัแิละกลไกเพือ่ประกันการบงัคบัใชส้ทิธิและกฎหมาย
ทีเ่กีย่วขอ้ง และกำ�หนดความรบัผดิและบทลงโทษอยา่งเหมาะสม ในบางกรณ ีขอ้กำ�หนด
ตามกฎบตัรระหว่างประเทศมรีายละเอยีดทีเ่ขม้งวดและปลกียอ่ยเกีย่วกบัรปูแบบของขัน้
ตอนปฏบิตัทีิต่อ้งกระทำ� ตวัอย่างเชน่ มกีารกำ�หนดใหป้ระเทศไทยตอ้งคุม้ครองสทิธทิีจ่ะ
มชีวีติ ศกัดิศ์รขีองบคุคล และเสรภีาพทีจ่ะปลอดพน้จากการทรมานและการปฏบัิตทิีโ่หด
รา้ยอืน่ ๆ  ทัง้นีโ้ดยใหก้ำ�หนดกฎหมายอาญาซึง่หา้มการกระทำ�และรปูแบบความรนุแรง
บางประการ และกำ�หนดใหม้ขีัน้ตอนปฏบิตัแิละกลไกทีเ่ปน็ผลเพ่ือป้องกนั สอบสวน และ
เอาผิดตามกฎหมาย25 ซึ่งหมายถึงการประกันให้มีการบังคับใช้กฎหมาย การสอบสวน 
การฟ้องคดีและการกำ�หนดบทลงโทษอย่างเป็นผล ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง
อืน่ยงัรวมถึงระเบยีบวา่ดว้ยการดแูลสุขภาพ26 และสภาพแวดลอ้มและสทิธิในท่ีทำ�งาน27

	 การเยียวยาและการชดใช้ตามกฎหมาย ประเทศไทยจะต้องประกันให้บุคคล
สามารถเข้าถึงการเยียวยาและการชดใช้ตามกฎหมายอย่างเป็นผลเม่ือเกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขึ้น28 พันธกรณีดังกล่าวไม่ได้ปรากฏเฉพาะในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน
ที่สำ�คัญ แต่ยังเป็นหลักการของกฎบัตรระหว่างประเทศทั่วไปและปรากฏในหลักการ
และแนวปฏิบัติขององค์การสหประชาชาติ (UN Principles and Guidelines) ซึ่งมี 
 
 

24	 โปรดดู อย่างเช่น CESCR, General Comment No. 16, The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of 
all Economic, Social and Cultural Rights (สทิธคิวามเสมอภาคของชายและหญงิในการได้รับสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และ
วัฒนธรรม), U.N. Doc. E/C.12/2548/4, 11 สิงหาคม 2548, ย่อหน้า 20 (นับจากนี้เรียก CESCR General Comment 
No.16); คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment No.31, ย่อหน้า ; ข้อ 2(b)-(f) CEDAW and CEDAW 
General Recommendation 28, ย่อหน้า 17,31,36

25	 โปรดดู อย่างเช่น ข้อ 2,4,12 และ 16 CAT and in general Committee Against Torture, General Comment No.2, 
Implementation of ข้อ 2 by States Parties, CAT/C/GC/2, 24 January 2551. และโปรดดู ICCPR ข้อ 2, 6 และ 7 และ
คณะกรรมาธกิารสทิธมินษุยชน, General Comment No.31, ยอ่หนา้ 8 และโปรดดู CEDAW, General Recommendation 
19, Violence Against Women (ความรุนแรงต่อผู้หญิง), U.N. Doc. CEDAW/C/1992/L.1/Add.15, ย่อหน้า 19, 24(b) 
and 24(t) (นบัจากนีเ้รยีก CEDAW General Recommendation 19); CEDAW, General Recommendation 28, ยอ่หนา้ 
34

26	 CESCR, General Comment No. 14, The Right to the Highest Attainable Standard of Health (สิทธิที่จะได้รับ
มาตรฐานด้านสุขภาพสูงสุดเท่าที่เป็นไปได้), E/C.12/2543/4, 11 สิงหาคม 2543, ย่อหน้า 48 และ 51 (นับจากนี้เรียก 
CESCR General Comment No. 14)

27	 CESCR, General Comment No. 18, The Right to Work (สิทธิในการทำ�งาน), E/C.12/GC/18, 24 พฤศจิกายน 
2548, ย่อหน้า 32 และ 35

28	 สำ�หรับความเห็นทั่วไปขององค์ประกอบของการเยียวยาและการชดใช้ที่เป็นผล โปรดดู อย่างเช่น ข้อ 2(3) ICCPR and 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment No. 31, ย่อหน้า 15-20; ข้อ 2 CEDAW และ CEDAW General 
Recommendation 28, ย่อหน้า 32,34,36; CESCR General Comment No. 9, ย่อหน้า 9 และที่เหลือ
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การรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์โดยรัฐภาคีสหประชาชาติในที่ประชุมสมัชชาท่ัวไป29และ
กำ�หนดให้ประเทศไทยต้องจัดให้มี “การเยียวยารวมทั้งการชดใช้อย่างเพียงพอ เป็นผล 
โดยพลัน และเหมาะสม”30 

	 หากปราศจากองคป์ระกอบเหล่านี ้การเขา้ถงึความยตุธิรรมกไ็มอ่าจเกดิขึน้ได้ สทิธิ
ทีจ่ะไดร้บัการเยยีวยาอยา่งเปน็ผลหมายถงึการทีก่ฎหมายกำ�หนดให้บุคคลสามารถรอ้ง
เรยีนตอ่หนว่ยงานทีเ่ป็นอิสระและไมล่ำ�เอียงและมอีำ�นาจและศกัยภาพในการสอบสวน 
และวนิจิฉยัวา่มกีารละเมิดเกิดขึน้จรงิหรอืไม่ ท้ังนีเ้พือ่สัง่การให้มกีารยติุและการชดเชย
ต่อการละเมิดนั้น เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ การเยียวยาต้องไม่ใช่เรื่องทางทฤษฎีหรือ
คาดเดา แต่ต้องเป็นการปฏิบัติท่ีจริงจัง และต้องเป็นสิ่งท่ีทำ�ได้และเหมาะสมกับเวลา 
ในบริบทต่าง ๆ ต้องมีการกำ�หนดการเข้าถึงการเยียวยาด้านตุลาการ แม้ในกรณีท่ีไม่
กำ�หนดให้มีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของศาลชั้นต้น แต่ผู้ร้องก็ยังมีสิทธิสุดท้ายที่
จะอุทธรณ์ต่อหน่วยงานตุลาการ ในเวลาเดียวกัน เพื่อประกันให้เกิดสิทธิที่จะได้รับการ
ชดใช ้จะตอ้งมมีาตรการชดใชซ้ึง่รวมถงึการบรูณะ การฟ้ืนฟู ความพงึพอใจ หลกัประกนั
วา่จะไม่เกดิซ้ำ�และค่าสนิไหมทดแทน ความต้องการและความปรารถนาทีผู่เ้สียหายระบุ
ถึงมีความสำ�คัญอย่างยิ่งในการจำ�แนกรูปแบบการชดใช้ที่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น ใน
ทางปฏบิตัแิล้ว การชดใช้ท่ีเหมาะสมอาจรวมถงึการนำ�ตวัผู้กระทำ�การละเมดิมารบัโทษ 
การประกาศยอมรบัความผิดตอ่สาธารณะและการกลา่วขอโทษ มกีารกำ�หนดมาตรการ
เพื่อแก้ไขสาเหตุของการละเมิดและมีการปฏิรูปกฎหมาย นโยบาย หรือการปฏิบัติอย่าง
เป็นระบบ31

ช่วยให้เกิดการทำ�ให้ได้รับสิทธิจริงในทางปฏิบัติ 

	 แม้จะเป็นสิ่งสำ�คัญ การมีกรอบกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิเหล่าน้ี การให้ความ
คุม้ครองด้านกฎหมาย และการกำ�หนดการเยยีวยาและการชดใชอ้ยา่งเป็นผลกอ็าจยงัไม่
เพียงพอ มาตรฐานและกฎหมายระหว่างประเทศยังกำ�หนดให้ประเทศไทยต้องประกัน
ให้มีการได้รับสิทธิจริงในทางปฏิบัติ รวมท้ังการนำ�มาตรการไปบังคับใช้อย่างเป็นผล

29	 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of 
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law (หลักการและแนวปฏิบัติ
พืน้ฐานวา่ดว้ยสทิธิในการเยียวยาและการชดเชยของผูเ้สียหายจากการละเมดิอยา่งรนุแรงตามหลกักฎหมายสทิธมินษุยชนและ
กฎหมายด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ), รับรองและประกาศโดยมติสมัชชาความม่ันคงที่ 60/147 วันที่ 16 ธันวาคม 
2548 

30	 อ้างแล้ว

31	 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment No. 31, ย่อหน้า 15-20; CEDAW General Recommendation 28, 
ย่อหน้า 32,34,36; CESCR General Comment No. 9, ย่อหน้า 9 และที่เหลือ Basic Principles and Guidelines on 
the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and 
Serious Violations of International Humanitarian Law (หลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานว่าด้วยสิทธิในการเยียวยาและ
การชดเชยของผู้เสียหายจากการละเมิดอย่างรุนแรงตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้านมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ), รับรองและประกาศโดยมติสมัชชาความมั่นคงที่ 60/147 วันที่ 16 ธันวาคม 2548 
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เพ่ือประกันว่าบุคคลมีความสามารถท่ีจะเข้าถึงกรอบเพื่อคุ้มครองและเยียวยาเหล่านั้น
ได้จริง32	

	 เปน็เหตใุหม้ขีอ้กำ�หนดเฉพาะในบรบิทตา่ง ๆ  อยา่งไรกต็าม โดยทัว่ไปแลว้ เปน็การ
กำ�หนดใหป้ระเทศไทยตอ้งดำ�เนินการอย่างเป็นผลเพือ่แกไ้ขและขจัดอปุสรรคเชงิปฏบัิตทิี่
ขดัขวางการเขา้ถงึความยตุธิรรม ตวัอยา่งเชน่ รัฐบาลตอ้งหาวิธกีารทำ�ให้ประชาชนทัว่ไป
สามารถเข้าถึงกระบวนการตามกฎหมาย รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย
สำ�หรับผู้ที่ไม่มีศักยภาพด้านการเงินเพียงพอ33 นอกจากนั้น รัฐบาลมีความรับผิดชอบ
แก้ปัญหาอุปสรรคด้านภาษาโดยจัดให้มีล่ามและผู้แปลตามที่จำ�เป็น34 ทั้งยังกำ�หนดให้
รัฐบาลจำ�แนกและดำ�เนินการตามมาตรการที่จัดทำ�ขึ้น เพ่ือช่วยให้บุคคลมีข้อมูลและ
ความรู้ด้านกฎหมายเป็นอย่างดี เพื่อให้ตระหนักถึงสิทธิของตนเองและทราบถึงเนื้อหา
ของกฎหมายและขั้นตอนปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง35 

ผลกระทบต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง 

	 ในบรบิทดงักลา่ว พนัธกรณีระหว่างประเทศของไทยในการทีจ่ะตอ้งเคารพ คุม้ครอง 
และปฏบิตัใิหเ้ป็นผลซึง่สทิธิมนษุยชนของผู้หญงิบนพืน้ฐานความเสมอภาคและไมเ่ลอืก
ปฏบิตัิ36 เปน็เหตใุหต้อ้งมขีอ้กำ�หนดหลายประการสำ�หรบัสภาพการณท์ีแ่ตกตา่งกัน ซึง่
เราจะได้กล่าวในรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวข้องในข้อ 3-7 ด้านล่าง

	 กล่าวโดยทั่วไปหมายถึงว่าต้องมีการใช้มาตรการเชิงกฎหมายและเชิงปฏิบัติเพื่อ
ประกนัการเขา้ถึงความยุตธิรรม โดยประเทศไทยจะตอ้งให้ความสำ�คญัและหาทางตอบ
สนองความตอ้งการและสถานการณท่ี์ผูห้ญงิตอ้งเผชญิ ตวัอยา่งเชน่ การประกันให้มกีาร
ยอมรบัสทิธมินษุยชนของผูห้ญงิตามกฎหมาย ไมเ่พยีงหมายถงึการยอมรบัวา่ผูห้ญิงเปน็
ผูท้รงสทิธทิีเ่สมอกนั แตย่งัหมายถงึการประกนัวา่การนยิามสทิธติามกฎหมายตอ้งคำ�นงึ

32	 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment 3, Implementation at the National Level, HRI/GEN/1/Rev.1, 
1981 (นับจากนี้เรียก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment 3); CEDAW, General Recommendation 
28; CESCR, General Comment 16, ย่อหน้า 21; CESCR, General Comment 9, ย่อหน้า 2-3

33	 CEDAW, General Recommendation No. 28, ย่อหน้า 34; คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment No. 
32, Right to Equality before Courts and Tribunals and to a Fair Trial (สิทธิความเสมอภาคเบื้องหน้าศาลและคณะ
อนุญาโตตุลาการและสิทธิที่จะได้รับการไต่สวนคดีอย่างเป็นธรรม), ย่อหน้า 10 (นับแต่นี้เรียก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษย
ชน General Comment No. 32). และโปรดดู CESCR General Comment No. 19, Right to Social Security (สิทธิด้าน
ประกันสังคม), E/C.12/GC/19, 4 กุมภาพันธ์ 2551, ย่อหน้า 77-78

34	 โปรดดู อย่างเช่น, คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment No. 32, ย่อหน้า 13, 32 และ 40

35	 โปรดดู อย่างเช่น, คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน General Comment No. 3; CEDAW General Recommendation 28, 
ย่อหน้า2; CEDAW, General Recommendation 26, Women Migrant Workers (ว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), U.N. 
Doc. CEDAW/C/2552/WP.1/R (2551), ย่อหน้า 26 (นับจากนี้เรียก CEDAW General Recommendation 26)

36	 สำ�หรับรายละเอียดเกี่ยวกับพันธกรณีเหล่านี้ โปรดดูข้อ 2, CEDAW; ข้อ 2,3 และ 26 ICCPR; ข้อ 3 ICESCR; CEDAW, 
General Recommendation 28; CESCR, General Comment No. 16; CESCR General Comment No. 20; คณะ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Recommendation 28
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ถึงความต้องการโดยเฉพาะของผู้หญิง โดยรวมถึงความแตกต่างด้านชีวภาพ และความ
แตกต่างอันเป็นผลมาจากกระบวนการด้านสังคมและวัฒนธรรม37 

	 ในขณะเดยีวกนั เพือ่สง่เสริมและสรา้งความเขม้แขง็เพือ่ให้ผูห้ญงิสามารถอ้างสทิธิ
ของตนตามทีก่ำ�หนดในกฎหมาย ประเทศไทยจะตอ้งแกไ้ขปจัจัยในเชงิปฏบัิตทิีม่กัปิดกัน้
ความสามารถของผู้หญิงในการอ้างสิทธิของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นสถานภาพของผู้หญิง
และความคิดเหมารวมเชิงเพศสภาพ อคติและบรรทัดฐานทั่วไปในสังคม38 การให้ความ
คุม้ครองตามกฎหมาย การรบัผิดและการเยยีวยาเมือ่เกิดการละเมดิสทิธมินษุยชนของผู้
หญิงขึ้นมา หมายถึงการประกันว่ากฎหมายและขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายสามารถ
ห้ามและป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ผู้หญิงต้องเผชิญได้อย่างเป็นผล รวมทั้งการ
ละเมิดที่กระทบต่อผู้หญิงเป็นการเฉพาะหรือเป็นสัดส่วนค่อนข้างมาก ทั้งยังกำ�หนดให้
ต้องมีขั้นตอนปฏิบัติตามกฎหมายท่ีอ่อนไหวต่อเพศสภาพ มีกระบวนการและประกัน
ว่าการชดใช้ที่กำ�หนดขึ้นตอบสนองความต้องการโดยเฉพาะของผู้หญิง39 

37	 CEDAW, General Recommendation 25, On article 4, paragraph 1, on temporary special measures (ว่าด้วย
ย่อหน้า 1 ข้อ 4 มาตรการพิเศษชั่วคราว), U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 282 (2547) (นับจากนี้เรียก CEDAW 
General Recommendation 25)

38	 ข้อ 5 CEDAW, CEDAW General Recommendation 28

39	 โปรดดูโดยทั่วไป ข้อ 2 CEDAW, ข้อ 3 และ 26 ICCPR, CEDAW General Recommendation 28, CEDAW, VK v. 
Bulgaria, Communication No. 20/2551, 25 กรกฎาคม 2554, ย่อหน้า 9.9 และ 9.11-9.16; CEDAW, Vertido v. 
Philippines, Communication No. 18/2551, 16 กรกฎาคม 2553, ย่อหน้า 8.5-8.9; CAT General Comment No. 2
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3.	อุปสรรคเชิงบรรทัดฐาน: กฎหมายที่เป็น 
	 ปัญหาและช่องว่างของกฎหมาย

	 ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ประเทศไทยได้ดำ�เนนิการปฏริปูกฎหมายอยา่งมาก มกีาร
ยกเลิกกฎหมายที่เลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง และส่งเสริมความคุ้มครองตามกฎหมายให้กับ
ผู้หญิงในหลายสภาพการณ์ แต่ตลอดท้ังปีท่ีผ่านมา เราได้พูดคุยกับคนจำ�นวนมากใน
ประเทศไทยซ่ึงได้เน้นให้เห็นกฎหมายที่เป็นปัญหาและช่องว่างของกฎหมายที่ยังมีอยู่ 
ในย่อหน้าต่อไปนี้ เราจะได้นำ�เสนอประเด็นปัญหาที่ผู้เข้าร่วมได้กล่าวถึง และในข้อ 7 
เราได้เสนอข้อเสนอแนะหลายประการเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 

3.1	การขาดกฎหมายทั่วไปด้านความเสมอภาคระหว่างเพศและการไม่ 
	 เลือกปฏิบัติ

	 กฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศกำ�หนดให้กฎหมายในประเทศต้องมีหลัก
การเพื่อประกันความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย และการไม่เลือกปฏิบัติในการ
เข้าถึงสิทธิมนุษยชน และให้ถือเป็นหลักการสำ�คัญและมีผลบังคับใช้ได้40 นอกจากบท
คุม้ครองตามรฐัธรรมนญู และสำ�หรบักรณทีีไ่มส่ามารถบงัคบัใชอ้นสุญัญาวา่ดว้ยการขจดั
การเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี (Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination Against Women - CEDAW) โดยตรงได้ ก็ควรมีการออกกฎหมาย
ในประเทศและมีหลักประกันด้านกฎหมายเพื่อคุ้มครองความเสมอภาคและห้ามการ
เลือกปฏิบัติต่อทุกแง่มุมในชีวิตของผู้หญิง41 โดยกฎหมายเช่นนี้ ควรกำ�หนดนิยามการ
เลอืกปฏบิตัทิีส่อดคลอ้งกับ CEDAW ควรหา้มการเลอืกปฏบัิตโิดยหนว่ยงานสาธารณะ
และเอกชน (ทั้งหน่วยงานสาธารณะ หน่วยงานตุลาการ หน่วยงานเอกชน องค์กรธุรกิจ 
หรือบุคคล) และควรกำ�หนดมาตรการแทรกแซงและเยียวยาที่เหมาะสมและชัดเจน ทั้ง
ชอ่งทางการเขา้ถงึศาลหรอืคณะอนญุาโตตลุาการตามทีก่ฎหมายบัญญติั42 นอกจากนัน้ 
กฎหมายระหวา่งประเทศกำ�หนดใหร้ฐัต้องคุม้ครองผูห้ญงิจากการเลอืกปฏบัิติท่ีซ้ำ�ซอ้น
หรือครอบคลุมหลายภาคส่วน ด้วยเหตุดังกล่าว การประกาศใช้ข้อกฎหมายที่ห้ามการ
เลือกปฏิบติันอกเหนอืจากเหตผุลดา้นเพศ กเ็ป็นสิง่จำ�เปน็เชน่กนั อยา่งนอ้ยเพือ่ป้องกนั
ไม่ให้เกิดความเสี่ยงหรือการผลักไปอยู่ชายขอบของผู้หญิง 43

40	 ข้อ 2, CEDAW; ข้อ 2, 3 และ 26 ICCPR; ข้อ 3 ICESCR; CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 31

41	 CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 31 และโปรดดู CESCR, General Comment No. 20, ย่อหน้า 40

42	 ขอ้ 2 CEDAW; CEDAW, General Recommendation 28, ยอ่หนา้ 17, 31-34; คณะกรรมาธกิารสทิธมินษุยชน, General 
Recommendation 28, ย่อหน้า 31 และโปรดดู CESCR, General Comment No. 20, ย่อหน้า 40; CESCR, General 
Comment No. 16, ย่อหน้า 19 และ 21 

43	 ข้อ 2(1) และ 26 ICCPR; ข้อ 2(2) ICESCR; CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า18 และ 31; CESCR, 
General Comment No. 20, ย่อหน้า17; CERD, General Recommendation 25
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	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญไทยกำ�หนดหลักประกันที่เข้มแข็งด้านความเสมอภาคและการ
ไม่เลือกปฏิบัติระหว่างเพศ แต่ข้อบัญญัติเหล่านี้ก็มีกรอบค่อนข้างกว้าง และไม่ได้นิยาม
แนวคดิทีส่ำ�คญั อยา่งเชน่ นิยามทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเลอืกปฏบิตั ิและไมไ่ด้ระบุวา่หนว่ยงาน
ใดตอ้งปฏิบตัติามหลกัประกนัและขอ้หา้มเหลา่นี ้และยงัไมไ่ด้กำ�หนดมาตรการเยยีวยาที่
มผีลบงัคบัใช ้แตอ่นัท่ีจรงิรฐัธรรมนญูกไ็มใ่ช่กฎหมายท่ีตอ้งครอบคลมุรายละเอยีดเหลา่
นี ้และไมจ่ำ�เปน็ตอ้งทำ�ใหเ้กิดปัญหาตราบท่ีมีการออกเป็นกฎหมายลกูเพือ่บังคบัใช้อย่าง
เพียงพอ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายลูกที่เกี่ยวข้องกับความ
เสมอภาคและการไมเ่ลอืกปฏบิตัริะหวา่งเพศโดยรวม ส่งผลใหไ้มม่กีฎหมายใดในปจัจบุนั
ทีก่ำ�หนดรายละเอยีดชดัเจนเกีย่วกบัองคป์ระกอบการคุม้ครองและสทิธ ิและความรบัผดิ
ชอบในสว่นของรฐั แมว้า่ในกฎหมายจะมข้ีอบญัญตัเิพือ่ความเสมอภาคเฉพาะกจิอยูบ้่าง 
แต่ก็ถือว่าน้อยมาก และสามารถบังคับใช้ได้ในเงื่อนไขที่จำ�กัดมาก ตัวอย่างเช่น พระ
ราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงานท่ีกำ�หนดเงือ่นไขเพือ่ประกันสทิธิทีเ่สมอภาคของผูห้ญงิในที่
ทำ�งาน อยา่งเช่น ขอ้กำ�หนดเก่ียวกับการปฏิบตัอิย่างเสมอภาคและการไดร้บัคา่ตอบแทน
เทา่กนัสำ�หรบังานแบบเดยีวกัน รวมท้ังขอ้หา้มตอ่การเลอืกปฏบิตัเินือ่งจากการตัง้ครรภ ์
และหลักประกันการลาคลอดบุตร 

	 เนือ่งจากไมม่กีฎหมายทีบ่งัคบัใชโ้ดยทัว่ไป จงึเปน็หนา้ทีข่องศาลท่ีจะต้องใชดุ้ลพินจิ
เป็นรายกรณีไป เพื่อพิจารณานิยามของการเลือกปฏิบัติและพฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นข้อ
หา้ม การใชดุ้ลพนิิจกม็กัจำ�กดัอยูเ่พยีงประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้รอ้งเรยีนเป็นรายกรณไีป 
ซึง่ตามระบบกฎหมายไทยไมถ่อืเป็นเงือ่นไขบงัคบั นอกจากนัน้ ในสงัคมทีไ่มมุ่ง่ฟอ้งรอ้ง
คดี การตัดสินใจฟ้องร้องคดีเช่นนี้จึงมีอยู่น้อย ทำ�ให้เกิดภาระอย่างมากต่อผู้หญิงแต่ละ
คนที่ต้องการใช้ช่องทางศาลเพื่อท้าทายต่อพฤติการณ์ละเมิด เนื่องจากไม่มีแนวปฏิบัติ
ด้านกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตและองค์ประกอบของการคุ้มครอง 

กฎหมายส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศเป็นไปได้หรือไม่? 

	 ผูใ้หส้มัภาษณ์หลายทา่นแสดงขอ้กงัวลเกีย่วกบัชอ่งวา่งในการคุม้ครอง และเนน้วา่
กฎหมายสง่เสรมิความเสมอภาคระหวา่งเพศอาจสรา้งผลกระทบเชงิบวกทีส่ำ�คญั โดยจะ
ช่วยป้องกันการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ และยังส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้
หญิง44 โดยไม่เพียงแต่สร้างความชัดเจนและแน่นอนด้านกฎหมายเท่านั้น แต่กฎหมาย
ฉบับนีย้งัเปดิโอกาสใหห้นว่ยงานสาธารณะเอกชนประเมินความประพฤติของตนเองตาม
หลักจรรยาบรรณที่กำ�หนด และดำ�เนินการเพื่อให้สามารถปฏิบัติตามได้ ผู้หญิงยังจะมี

44	 เช่น การสัมภาษณ์ของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพกับนัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ 20 
กรกฎาคม 2554 และ 16 ธันวาคม 2554; เบญจมาภรณ์ ลอยมี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่, 1 สิงหาคม 2554; อลิสา 
หะสาเมาะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี สงขลา, 20 สิงหาคม 2554; สุธาดา เมฆรุ่งเรืองกุล สถาบันวิจัย
บทบาทหญิงชายและการพัฒนา เชียงใหม่, 14 ธันวาคม 2554; อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพ, 15 ธันวาคม 
2554; บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555



21ประเทศไทย

พื้นฐานด้านกฎหมายท่ีชัดเจนท่ีสามารถนำ�มาใช้ประเมินการปฏิบัติต่อตน และกรณีที่
ต้องการร้องเรียนหากเห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่เลือกปฏิบัติ 

	 ตามเสียงเรียกร้องของหน่วยงานในประเทศและระหว่างประเทศ45 และความ
ตระหนักถึงความจำ�เป็นที่จะต้องมีกรอบกฎหมายดังกล่าว เป็นเหตุให้เริ่มกระบวนการ
พัฒนาพระราชบัญญัติส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศตั้งแต่ปี 2548 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการจัดทำ�ร่างดูเหมือนจะยืดเยื้อ และยังไม่มีการผ่านออกมา
เป็นกฎหมาย แม้เวลาได้ผ่านไปหลายปีและมีการจัดทำ�ร่างหลายฉบับ รวมทั้งฉบับของ
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์46 เมื่อเร็ว ๆ นี้ สืบเนื่องจากข้อกังวล
ในเนือ้หาของรา่งกฎหมายฉบบัลา่สดุ เปน็เหตใุหน้กัรณรงคเ์พ่ือสิทธิสตรีและภาคประชา
สังคมร่วมมือกันจัดทำ�ร่างฉบับใหม่ข้ึนมา47 ผู้ให้สัมภาษณ์ต่างระบุว่า ร่างฉบับรัฐบาล
อาจต้องมีการปรับปรุงต่อไปอีก และอาจมีการนำ�เสนอร่างฉบับใหม่ในปี 2555 ซึ่งเป็น
โอกาสสำ�คัญที่รัฐบาลจะพิจารณาถึงข้อกังวลเหล่านี้

	 ขอ้ยกเวน้: ขอ้กงัวลท่ีสำ�คญัซึง่ผูใ้หส้มัภาษณเ์นน้ย้ำ�รวมถงึการกำ�หนดใหม้ขีอ้ยกเวน้
สามประการทีม่ผีลบงัคบัใชก้วา้งขวาง และสามารถบังคบัใชท้ัว่ไปกรณีทีเ่ปน็ขอ้หา้มการ
เลอืกปฏบิตัริะหวา่งหญงิและชาย ซึง่จะเปน็เหตใุหก้ารเลอืกปฏบิตัสิามารถกระทำ�ไดต้าม
เหตุผลด้านวิชาการ ความจำ�เป็นด้านศาสนาหรือสาธารณะ48 ข้อยกเว้นเช่นนี้ย่อมส่ง
ผลกระทบตอ่การปฏบิตัอิยา่งเสมอภาคสำ�หรบัผูห้ญงิทีอ่ยูใ่นหนว่ยงานวชิาการ อยา่งเชน่ 
โรงเรียนและมหาวิทยาลัย และเปิดโอกาสให้มีการจำ�กัดสิทธิที่เสมอภาคของผู้หญิงโดย
อา้งเหตดุา้นศาสนา หรอือ้างเหตอ่ืุน ๆ  เป็นรายกรณีไป เพือ่ตอบสนอง “ความจำ�เปน็ของ
สาธารณะ” หากมีการผ่านออกมาเป็นกฎหมาย ข้อยกเว้นเชน่นีย้อ่มนำ�ไปสูก่ารจำ�กดัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายสง่เสรมิความเสมอภาคระหวา่งเพศเปน็อยา่งมาก ทำ�ลายเปา้ประสงค์

45	 โปรดดู ตัวอย่างเช่น CEDAW, Concluding Comments (ความเห็นเชิงสรุปของคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏบิตัใินทกุรปูแบบตอ่สตร)ี, Thailand, U.N. Doc. A/54/38/REV. 1(SUPP), 29 มกราคม2532 และโปรดด ูConcluding 
Comments (ความเหน็เชิงสรปุของคณะกรรมการว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัใินทกุรปูแบบตอ่สตร)ี, Thailand, U.N. Doc 
CEDAW/C/THA/CO/5, 3 กุมภาพันธ์ 2549

46	 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ พ.ศ. 2550 (2550) (ร่างฉบับรัฐบาล)

47	 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ พ.ศ. (ร่างฉบับภาคประชาสังคม) ข้อกังวลที่เสนอโดย ICJ 
และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์นัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ, 20 กรกฎาคม 2554 
และ 16 ธันวาคม 2554; เบญจมาภรณ์ ลอยมี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่, 1 สิงหาคม 2554; อลิสา หะสาเมาะ 
มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตปตัตาน ีสงขลา, 20 สิงหาคม 2554; สธุาดา เมฆรุง่เรอืงกลุ สถาบนัวจัิยบทบาทหญงิ
ชายและการพัฒนา เชียงใหม่, 14 ธันวาคม 2554; อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554; 
บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555

48	 รา่งพระราชบญัญัตส่ิงเสรมิโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ พ.ศ. มาตรา 3 (รา่งฉบบัรัฐบาล) มีการแสดงขอ้กงัวลเกีย่ว
กับบทลงโทษทางวินัยในร่างฉบับนี้ รวมทั้งการกำ�หนดโทษจำ�คุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้ง
ปรับ ผู้ใหส้มัภาษณ์ตา่งแสดงความเหน็ว่าคา่ปรบัสงูสุดถือว่าต่ำ�เกนิไปมาก และในฉบบัรา่งของภาคประชาสงัคมไดเ้สนออตัรา
ค่าปรับสูงสุดไม่เกิน 180,000 บาท และดูเหมือนว่าร่างฉบับรัฐบาลมีเนื้อหาที่คลุมเครือในส่วนที่เกี่ยวกับการเยียวยาผู้เสีย
หายจากการเลือกปฏิบัติ โดยไม่ได้กำ�หนดเป็นข้อบัญญัติที่ชัดเจนเพื่อการเยียวยาหรือการชดเชย แต่กลับกล่าวถึงค่าทดแทน
ที่อยู่ในรูปของสวัสดิการด้านสังคม 
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และจำ�กดัความสามารถของผู้หญิงท่ีจะแสวงหาความยุติธรรมเมือ่ตอ้งเผชญิกบัการเลอืก
ปฏิบัติ คำ�ว่า “ความจำ�เป็นของสาธารณะ” อาจมีการตีความได้อย่างกว้างขวาง และ
การนำ�เหตุดังกล่าวมาสร้างความชอบธรรมให้กับการเลือกปฏิบัติ ย่อมเป็นการบั่นทอน
ศกัยภาพของพระราชบญัญตัใินแงก่ารกำ�หนดความแนน่อนและชดัเจนดา้นกฎหมายทีด่ี
ขึน้สำ�หรบัผูห้ญงิและภาคสว่นอ่ืน ๆ  ซึง่เป็นหลกัเกณฑท่ี์ใชพ้จิารณาวา่พฤตกิารณใ์ดเปน็
สิง่ทีไ่มส่ามารถปฏบิตัไิดต้ามกฎหมายฉบบันี ้ในขณะเดยีวกนัการนำ�เหตุผลด้านศาสนา
มาใช้สร้างความชอบธรรมให้กับพฤติการณ์ท่ีเลือกปฏิบัติ ย่อมส่งผลกระทบอย่างมาก
ต่อความคุ้มครองตามกฎหมายท่ีมีให้กับผู้หญิงท่ีนับถือศาสนาต่าง ๆ ทำ�ให้ผู้หญิงอยู่
ในฐานะที่เสียเปรียบและยังทำ�ลายความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายของผู้หญิงด้วย

	 อนัทีจ่ริง หากมกีารยอมรบัขอ้ยกเว้นเช่นนี ้ย่อมเป็นเหตใุหไ้ม่สามารถปฏิบัตติามขอ้
บัญญัติของ CEDAW ซึ่งให้นิยามว่าการเลือกปฏิบัติหมายถึง “การจำ�แนก การกีดกัน 
การจำ�กัด หรือการเลือก โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของเชื้อชาติ สีผิว เชื้อสายหรือชาติกำ�เนิด
หรอืเผา่พนัธุก์ำ�เนดิ ซึง่มเีจตนาหรอืมผีลใหเ้กดิการระงบัหรอืกดีกัน้การเคารพสทิธมินษุย
ชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ
ในดา้นอืน่ ๆ ” นยิามดงักลา่วไมเ่ปิดโอกาสใหมี้ขอ้ยกเวน้ใด ๆ  เลย49 ขอ้สงวนเทา่ทีม่อียู่
ตาม CEDAW ของประเทศไทยก็ไม่อาจนำ�มาใช้สนับสนุนข้อยกเว้นเช่นนั้นได้50 และใน
หลักประกันความเสมอภาคด้านสิทธิและความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายของผู้หญิง
ในรัฐธรรมนูญไทย ก็ไม่ได้กำ�หนดให้มีข้อยกเว้นดังกล่าว51 

แก้ปัญหาการเลือกปฏิบัติที่ครอบคลุมทุกภาคส่วน: ความต้องการของกลุ่มชายขอบ 

	 ผู้หญิงมักเผชิญกับการเลือกปฏิบัติไม่เฉพาะด้วยเหตุผลด้านเพศ แต่รวมถึงด้าน 
อื่น ๆ ด้วย ตัวอย่างเช่น เหตุผลด้านชาติพันธุ์ สัญชาติ ศาสนา สถานภาพสมรส 
สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ อายุ ถิ่นกำ�เนิด ชาติตระกูลรวมทั้งชนชั้นวรรณะ 
อัตลักษณ์ทางเพศและอัตลักษณ์ของเพศสภาวะ รูปแบบการเลือกปฏิบัติที่ครอบคลุม

49	 ข้อ 1 CEDAW; CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 31 และ 33; และโปรดดู อย่างเช่น การเลือกปฏิบัติ
ตอ่ผูห้ญงิดว้ยเหตผุลทางศาสนา: Concluding Comments of CEDAW (ความเห็นเชงิสรปุของคณะกรรมการวา่ดว้ยการขจดั
การเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี), Indonesia, U.N. Doc. CEDAW/C/IDN/CO/5, 10 สิงหาคม 2550, ย่อหน้า 12; 
Malaysia, U.N. Doc. CEDAW/C/MYS/CO/2, 31 พฤษภาคม 2549, ย่อหน้า 14; Philippines, U.N. Doc CEDAW/C/
PHI/CO/6, 25 สิงหาคม 2549, ย่อหน้า 12

50	 ในปี 2539 ไทยได้ยกเลิกข้อสงวนตามอนุสัญญา CEDAW หลายข้อ ที่เหลืออยู่มีเพียงข้อสงวนตามข้อ 16 และ 29 ซึ่งไม่
สามารถนำ�มาใช้สนับสนุนข้อยกเว้นทั่วไปที่มีต่อหลักประกันความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติระหว่างเพศได้ ไม่ว่าใน
กรณีใดก็ตาม คณะกรรมการ CEDAW ได้ระบุว่าข้อสงวนตามข้อ 16 ของประเทศไทยขัดแย้งกับจุดประสงค์และเป้าประสงค์
ของอนสุญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัใินทกุรปูแบบตอ่สตร ีและยังกระตุน้ใหรั้ฐบาลไทย “เพิม่ความพยายามท่ีจะถอน
ข้อสงวนตามข้อ 16 ของอนุสัญญาฯ ภายในกรอบเวลาที่กำ�หนดอย่างเป็นรูปธรรม” ความเห็นเชิงสรุปของคณะกรรมการว่า
ด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี: กรณีประเทศไทย U.N. Doc CEDAW/ C/THA/CO/5, 3 กุมภาพันธ์ 
2549, ย่อหน้า 11-12

51	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30
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ทุกภาคส่วนเช่นนี้ ยิ่งเพิ่มผลกระทบด้านลบต่อผู้หญิงท่ีเสียเปรียบเหล่านี้ และย่อมส่ง
ผลกระทบต่อสมาชกิของกลุ่มชนเหลา่นีโ้ดยเฉพาะทีเ่ปน็ผูห้ญงิมากกวา่ผูช้าย52 ถงึอยา่ง
นั้น ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความเห็นว่ากฎหมายไทยในปัจจุบัน ไม่สามารถแก้ปัญหาการ
เลือกปฏิบัติในรูปแบบเช่นนั้นได้อย่างเพียงพอ เป็นเหตุให้ไม่มีการยอมรับกลุ่มผู้หญิง
ชายขอบจำ�นวนมาก 

	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญไทยจะกำ�หนดเหตุผลหลายประการซึ่งเป็นข้อห้ามต่อการเลือก
ปฏิบัติ แต่การที่ไม่ได้กำ�หนดนิยามและความชัดเจนของขอบเขตและความรับผิดชอบ
ต่อข้อห้ามการเลือกปฏิบัติท่ัวไปเช่นน้ี ทำ�ให้เกิดปัญหาที่คล้ายคลึงกันดังที่กล่าวถึง
ข้างต้นในเรื่องของความเสมอภาคระหว่างเพศ ในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญไทยไม่ได้
จำ�แนกกลุ่มที่พึงได้รับการคุ้มครองตามข้อห้ามเหล่านี้เป็นการเฉพาะ ตัวอย่างเช่น การ
เลือกปฏบิตัดิว้ยเหตผุลดา้นสถานภาพสมรส อตัลกัษณท์างเพศ และอัตลกัษณด้์านเพศ
สภาพ53 รัฐธรรมนูญไม่ได้กำ�หนดเหตุผลเหล่านี้ไว้อย่างชัดเจน แม้มีความเป็นไปได้ที่
ศาลจะตีความตัวบทในรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสถานะของบุคคลโดยครอบคลุมถึง
เหตุด้านสถานภาพสมรส อัตลักษณ์ทางเพศและอัตลักษณ์ด้านเพศสภาพ และท่ีผ่าน
มาดูเหมือนจะไม่เคยทำ�เช่นนี้

	 นอกจากนั้น บทคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญยังไม่คำ�นึงถึงหรือยอมรับอย่างชัดเจน
ว่า การเลือกปฏิบัติท่ีกลุ่มผู้หญิงชายขอบกำ�ลังเผชิญอยู่ มีลักษณะครอบคลุมทุกภาค
ส่วน อย่างเช่น กรณีกลุ่มผู้หญิงที่เป็นผู้หญิงเข้าเมืองจากประเทศอื่น ผู้หญิงที่เป็นกลุ่ม
ชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง ผู้หญิงมุสลิม ผู้หญิงยากจน และผู้หญิงในชนบท แต่กฎบัตรและ
มาตรฐานระหว่างประเทศกำ�หนดให้กฎหมายในประเทศควรยอมรับและมีข้อห้ามตาม
กฎหมายไมใ่หม้กีารเลอืกปฏบิตัทิีค่รอบคลมุทกุภาคสว่นเชน่นัน้ต่อผูห้ญงิ กรอบกฎหมาย
และระบบยุติธรรมควรคำ�นึงถึงและตอบสนองต่อความเสี่ยงและอุปสรรคในการเข้าถึง
ความยุติธรรมของผู้หญิงเป็นการเฉพาะ54

	 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ เป็นโอกาส
สำ�คัญที่รัฐบาลจะแก้ปัญหาการเลือกปฏิบัติที่ครอบคลุมทุกภาคส่วนที่มักเกิดขึ้นกับผู้
หญิงในประเทศไทย ทั้งนี้โดยการกำ�หนดให้มีบทบัญญัติซึ่งยอมรับและห้ามการเลือก
ปฏบิตัเิชน่นัน้อยา่งชัดเจน การกำ�หนดข้อบัญญตัเิช่นนีย่้อมชว่ยใหก้ฎหมายเปน็ประโยชน์
ต่อกลุม่ผูห้ญงิในประเทศไทย โดยเฉพาะกลุม่ทีม่กัจะถกูกดีกนัไม่ไดร้บัการคุม้ครองและ

52	 CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 18, 26 และ 31; CESCR, General Comment No. 20, ย่อหน้า17; 
CERD, General Recommendation 25

53	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30

54	 CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 18, 26 และ 31; CESCR, General Comment No. 20, ย่อหน้า17; 
CERD, General Recommendation 25
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ความยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งยังเป็นเหตุผลด้านกฎหมายที่สามารถนำ�มาใช้โต้แย้ง
กฎหมายและแนวปฏิบัติอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อผู้หญิงที่กำ�ลังเผชิญการเลือกปฏิบัติที่
ครอบคลุมทุกภาคส่วน ในระยะยาว ผู้ให้สัมภาษณ์ในประเด็นนี้เน้นย้ำ�ว่า นอกจากร่าง
กฎหมายความเสมอภาคระหวา่งเพศแลว้ การจดัทำ�และรบัรองกฎหมายทีห้่ามการเลอืก
ปฏบิตัโิดยทัว่ไป และหา้มการเลอืกปฏบิตัติอ่ผู้ชายและผู้หญงิดว้ยเหตผุลประการตา่ง ๆ  
ควรเป็นภารกิจเร่งด่วนของรัฐบาล 

3.2	กรอบกฎหมายว่าด้วยความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่าง 
	 เพศ – ความจำ�เป็นที่ต้องปฏิรูปเพิ่มเติม

	 กฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศกำ�หนดให้รัฐดำ�เนินการตรวจสอบเพื่อ
ปอ้งกนั สอบสวน ลงโทษและประกนัการเขา้ถงึการเยยีวยากรณทีีม่คีวามรนุแรงเนือ่งจาก
ความแตกต่างระหว่างเพศจากบุคคลหรือหน่วยงานสาธารณะและเอกชน55 แนวคิดนี้
ส่งผลกระทบหลายประการต่อระบบกฎหมายในประเทศ กรอบกฎหมาย การจัดการ
กับความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศในรูปแบบต่าง ๆ และการให้ความ
คุ้มครองอย่างเพียงพอต่อผู้หญิงทุกคน เพื่อให้เกิดการเคารพในความดีงามและศักดิ์ศรี
ของผู้หญิง โดยกรอบกฎหมายเหล่านี้ต้องได้รับการรับรองและปฏิบัติตาม ต้องนำ�ไปสู่
การกำ�หนดโทษทางอาญา การเยียวยาทางแพ่ง และข้อบัญญัติเกี่ยวกับการเยียวยาและ
การคุม้ครอง กรณทีีม่กีารใชค้วามรนุแรงเชน่นัน้ รฐัมหีนา้ทีต่อ้งดำ�เนนิการสอบสวนอยา่ง
เปน็ผลโดยมุง่ไปสูก่ารฟอ้งรอ้งดำ�เนนิคดทีางอาญา ทัง้นีเ้พือ่นำ�ตัวผูก้ระทำ�ผิดเขา้รบัการ
ไตส่วนและได้รบัการลงโทษอยา่งเหมาะสม56 นอกจากนัน้ รฐัตอ้งประกนัว่ากระบวนการ
ไต่สวนคดีเกี่ยวกับความรุนแรงเชน่นี้ ตอ้งคำ�นงึถึงความแตกตา่งระหว่างเพศ57 เป็นเหตุ

55	 CEDAW, General Recommendation 19, ย่อหน้า 9; CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า19; CAT, 
General Comment 2, ย่อหน้า 18; ข้อ 4(c), UN Declaration on the Elimination of Violence Against Women 
(ปฎิญญาสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิง), 20 ธันวาคม 2536, General Assembly, Resolution A/
RES/48/104; CEDAW, Vertido v. The Philippines, Communication No. 18/2551, 16 กรกฎาคม 2553, ย่อหน้า 
8.4; Şahide Goekce v. Austria, Communication No. 5/2548, 6 สิงหาคม 2550, ย่อหน้า 12.1.4; Fatma Yildirim 
v. Austria, Communication No. 6/2548, 6 สิงหาคม 2550, ย่อหน้า 12.1.2. และ 12.1.5. และโปรดดู Report of 
the UN Special Rapporteur on Violence Against Women, its Causes and Consequences (รายงานของผู้รายงาน
พิเศษสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุและผลลัพธ์ของปัญหา), Yakin Ertürk, Violence Against 
Women: The Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence Against Women (ความรุนแรง
ต่อผู้หญิง: มาตรฐานการตรวจสอบเพื่อเป็นเครื่องมือในการขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิง), U.N. Doc. E/CN.4/2549/61, 20 
มกราคม 2549, ย่อหน้า 29 และโปรดดู คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment 31, ย่อหน้า8 (เกี่ยวกับ
หน่วยงานเอกชนโดยทั่วไป)

56	 CEDAW, General Recommendation 19, ย่อหนา้ 24(b) และ 24(t); CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหนา้ 
34; CAT, General Comment 2, ย่อหน้า 18; คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment No.31, ย่อหน้า 8. 
และโปรดด ูความเหน็เชงิสรปุของคณะกรรมการวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัใินทกุรปูแบบตอ่สตร,ี ตวัอยา่งเชน่: พมา่, U.N. 
Doc CEDAW/C/MMR/CO/3, 7 พฤศจิกายน 2551, ย่อหน้า 23; เวียดนาม, U.N. Doc CEDAW/C/VNM/CO/6, 2 
กุมภาพันธ์ 2550, ย่อหน้า 17; กัมพูชา, U.N. Doc CEDAW/ C/KHM/CO/3, 25 มกราคม 2549, ย่อหน้า 16

57	 CEDAW, VK v. Bulgaria, Communication No. 20/2551, 25 กรกฎาคม 2554, ยอ่หนา้ 9.9 and 9.11-9.16; CEDAW, 
Vertido v. Philippines, Communication No. 18/2551, 16 กรกฎาคม 2553, ย่อหน้า 8.5-8.9
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ให้ตอ้งมกีารกำ�หนดนยิามดา้นกฎหมายของความรนุแรงเนือ่งจากความแตกต่างระหวา่ง
เพศ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ไม่คับแคบหรือถูกจำ�กัดด้วยอคติทางเพศ
หรือแนวปฏิบัติที่แยกแยะ แต่มุ่งส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้เสียหาย58 ทั้งยัง
กำ�หนดใหว้ธิกีารปฏบิตัทิางกฎหมาย รวมทัง้กระบวนวธิใีนศาลและกระบวนการสบืสวน
สอบสวนต้องตอบสนองต่อความต้องการเป็นพิเศษต่อผู้เสียหาย 

	 ในชว่งทศวรรษท่ีผ่านมา ประเทศไทยดำ�เนนิการหลายประการเพ่ือสถาปนากรอบ
กฎหมายทีส่ามารถจดัการกบัการใช้ความรนุแรงตอ่ผูห้ญิงไดอ้ยา่งเหมาะสม ถงึอยา่งนัน้ 
ผูใ้หสั้มภาษณ์หลายทา่นแสดงขอ้กงัวลเกีย่วกบักรอบกฎหมายของไทยทีย่งัเปน็อปุสรรค
ต่อผู้หญิงที่เป็นผู้ถูกกระทำ�ความรุนแรงในแง่การเข้าถึงความยุติธรรม ซึ่งได้กล่าวถึงข้อ
กังวลเหล่านี้ไว้ในที่นี้ 

ความรุนแรงในครอบครัว 

	 เราได้แลกเปลี่ยนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวกับผู้ชำ�นาญการและตัวแทนองค์กรหลายท่าน ซึ่งทำ�งานช่วยเหลือผู้หญิงที่
ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรง59 พวกเขามีข้อสังเกตว่า พรบ.ดังกล่าวนับเป็นองค์ประกอบ
ในเชิงบวกสำ�หรับกฎหมายไทย ตัวอย่างเช่น ข้อบัญญัติหลายประการสนับสนุนให้เจ้า
หน้าที่ของรัฐสามารถให้ความช่วยเหลือด้านการรักษาพยาบาล ด้านสังคมและจิตใจกับ
ผูเ้สียหายจากความรนุแรงในครอบครวัได้60 รวมทัง้เปดิโอกาสใหมี้การกำ�หนดมาตรการ
เยียวยาชั่วคราวทั้งนี้เพื่อคุ้มครองบุคคลที่เสี่ยงจะได้รับผลกระทบจากความรุนแรงใน
ครอบครัว61 อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็แสดงข้อกังวลอย่างหนักแน่นเกี่ยวกับพรบ.ฉบับนี้ 
โดยเฉพาะการใหน้้ำ�หนักกบัการไกลเ่กลีย่ การแกไ้ขและยติุความขดัแยง้ และกลไกอ่ืน ๆ  
ที่มุ่งแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 

	 แม้ว่าพรบ.ฉบับนี้กำ�หนดให้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิด62 แต่ก็เป็น
ความผิดอันยอมความกันได้63 หมายถึงว่าผู้เสียหายอาจถอนแจ้งความและ/หรือตกลง
ยอมความกับผู้ถูกกล่าวหาได้ ซึ่งเป็นเหตุให้การดำ�เนินคดีใด ๆ ของรัฐต้องยุติลง64 ใน

58	 อ้างแล้ว

59	 เชน่ การสมัภาษณข์อง ICJ และมลูนธิิยุตธิรรมเพือ่สันตภิาพกบั จะเด็ด เชาว์วไิล มูลนธิเิพือ่นหญงิ กรงุเทพฯ, 11 พฤษภาคม 
2554; นัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ, 20 กรกฎาคม 2554 และ 16 ธันวาคม 2554; สุธาดา เมฆ
รุ่งเรืองกุล สถาบันวิจัยบทบาทหญิงชายและการพัฒนา เชียงใหม่, 14 ธันวาคม 2554; อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง 
กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554; บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555

60	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 

61	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 10 และ 11

62	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 

63	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 

64	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39
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ขณะเดียวกัน ในการเริ่มต้นกระบวนการกฎหมาย ผู้เสียหายจะต้องตัดสินใจดำ�เนินคดี
และฟ้องร้องคดีภายในสามเดือนหลังเกิดเหตุการณ์นั้น หลังจากทำ�เช่นนั้น การสืบสวน
สอบสวนอย่างเป็นทางการจึงจะเริ่มต้นขึ้น65 พรบ.ยังกำ�หนดด้วยว่าในการไต่สวนคดี
เช่นนี้ ศาลควรมุ่งให้คู่ความได้ยอมความกัน โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกัน
ในครอบครัวเป็นส่วนใหญ่66 โดยกำ�หนดให้แนวปฏิบัติของศาลต้องเป็นไปตามหลักการ
สี่ประการ ได้แก่ สิทธิของผู้เสียหาย การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรส
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการหย่าร้าง การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว และมาตรการ
ต่าง ๆ  เพื่อช่วยเหลือให้สามี ภริยาและบุคคลในครอบครัวปรองดองกัน67 ทั้งยังกำ�หนด
เพิม่เตมิวา่ เพือ่สนบัสนนุใหเ้กิดการยอมความ เจ้าพนกังานของรฐัและศาลอาจแตง่ตัง้ผู้
ประนปีระนอมซึง่จะชว่ยไกลเ่กลีย่ใหคู้ค่วามไดย้อมความกนั ผูป้ระนปีระนอมเชน่นีอ้าจ
รวมถึงบิดามารดา พี่หรือน้องของคู่กรณี68 

	 ผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนต่างระบุว่า ในบรรดาคดีส่วนใหญ่ท่ีไปถึงชั้นศาล จาก
ประสบการณข์องผูใ้หส้มัภาษณ ์คูก่รณมีกัจะสามารถยอมความกนัไดต้ามคำ�แนะนำ�ของ
ผู้ประนีประนอมที่ศาลเป็นผู้แต่งตั้ง ในเวลาเดียวกัน ผู้อำ�นวยการองค์กรพัฒนาเอกชน
ซึ่งให้ความช่วยเหลือผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงชี้ให้เห็นสถิติว่า มีช่องว่างอย่างมาก
ระหว่างจำ�นวนคดีที่มีการแจ้งความต่อตำ�รวจ เมื่อเปรียบเทียบกับจำ�นวนคดีที่ขึ้นไปถึง
ชั้นศาล69 

	 อนัทีจ่ริงผูใ้หส้มัภาษณ์สว่นใหญเ่หน็วา่ พรบ.ฉบบันีไ้มไ่ด้ท้าทายต่อความเชือ่ท่ัวไป
ท่ีวา่ความรนุแรงทีก่ระทำ�ตอ่ผูห้ญงิเป็นเรือ่งส่วนตวั ผูช้ำ�นาญการดา้นกฎหมายทา่นหนึง่
ให้ความเห็นว่า กฎหมายฉบับนี้มุ่งที่จะ “รักษาสถาบันครอบครัวโดยไม่คำ�นึงถึงผลกระ
ทบตอ่สทิธมินษุยชนของผูห้ญงิ”70 ยงัมกีารแสดงขอ้กงัวลตอ่แนวโนม้ทีส่นบัสนนุการยอม
ความแทนทีจ่ะลงโทษผูก้ระทำ�ผดิ ซึง่เปน็เหตใุหผู้ถ้กูกระทำ�ดว้ยความรนุแรงในครอบครวั
มีความเสี่ยงที่จะต้องเผชิญกับความรุนแรงและการปฏิบัติมิชอบต่อไป 

65	 พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูถ้กูกระทำ�ด้วยความรนุแรงในครอบครวั พ.ศ.2550 มาตรา 7 และ 8 และโปรดด ูประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 121 ซ่ึงสามารถปรับใช้กับความผิดอนัยอมความกันได ้ซึง่กำ�หนดวา่ในกรณเีชน่นี ้การสบืสวน
สอบสวนอยา่งเปน็ทางการจะไมอ่าจเริม่ต้นได้หากผู้เสียหายไมแ่จง้ความรอ้งทกุขอ์ย่างเปน็ทางการ เปน็ทีส่งัเกตดว้ยวา่มาตรา 
6 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัวระบุว่า กรณีที่ผู้เสียหาย “ไม่อยู่ในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะ
รอ้งทกุขไ์ดด้ว้ยตนเองใหพ้นกังานเจ้าหนา้ทีเ่ปน็ผูร้อ้งทกุขแ์ทนได้” เปน็เหตใุห้ในบางกรณอีาจเป็นไปไดท่ี้เจ้าพนกังานจะดำ�เนิน
การสบืสวนสอบสวนและดำ�เนนิคดีความเองตามทีต่อ้งการได ้อยา่งไรกต็าม พรบ.ไมไ่ด้ระบอุยา่งชดัเจนวา่ ขอ้ยกเวน้ดังกลา่ว
มีผลในพฤติการณ์ใดบ้าง และผู้ให้สัมภาษณ์ต่างระบุว่า ข้อบัญญัตินี้น่าจะมุ่งนำ�มาใช้ในกรณีที่ผู้เสียหายมีความบกพร่องทาง
กายอันเป็นเหตุให้ไม่สามารถแจ้งความได้ด้วยตนเอง

66	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 15 

67	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 15 

68	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 16

69	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554

70	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์นัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ, 20 กรกฎาคม 2554 
และ 16 ธันวาคม 2554



27ประเทศไทย

	 ดังที่เน้นในการวิเคราะห์ในข้อ 5 ด้านล่าง ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนให้ความเห็น
ว่า อุปสรรคสำ�คัญต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงในไทย อาจสืบเนื่องมาจาก
เจ้าพนักงานตำ�รวจ อัยการ และศาลในบางครั้ง ปฏิบัติต่อคดีความรุนแรงในครอบครัว
เหมอืนเปน็ปญัหาสว่นตวั ปัญหาสว่นบุคคล หรือเป็นปัญหาครอบครวั ดเูหมอืนวา่การมุง่
สนบัสนนุแนวทางการยอมความตามพรบ.ฉบบันีอ้าจเปน็อปุสรรคตอ่การพฒันาแนวทาง
ใหม่ ๆ ที่จำ�เป็นและสร้างสรรค์เพื่อแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว

 	 ตามที่กล่าวถึงข้างต้น หน่วยงานกฎหมายระหว่างประเทศยืนยันว่า ในคดีความ
รุนแรงต่อผู้หญิงทั้งปวง รวมทั้งคดีความรุนแรงในครอบครัว รัฐมีหน้าที่ตรวจสอบอย่าง
เหมาะสมเพือ่ใหม้กีารสบืสวนสอบสวนอยา่งเปน็ทางการ ให้มกีารดำ�เนนิการทางอาญา 
ใหน้ำ�ตวัผูก้ระทำ�ผดิมารบัการไตส่วนและใหล้งโทษทางอาญาอยา่งเหมาะสม พันธกรณี
เหล่านีส้ง่ผลใหเ้มือ่ทางการได้รบัแจง้กรณคีวามรนุแรงเชน่นี ้จะต้องดำ�เนนิการโดยทันที 
อย่างละเอียดรอบคอบและอย่างไม่มีอคติเพื่อสอบสวนกรณีนั้น ในกรณีที่ต้องมีการ
สอบสวนอย่างจริงจัง และต้องฟ้องร้องคดีต่อผู้รับผิดชอบโดยเร่งด่วน71 ระบบกฎหมาย
ที่อนุญาตให้ความรุนแรงในครอบครัวทุกประเภทเป็นความผิดอันยอมความกันได้ และ
กำ�หนดให้ผู้หญิงต้องตัดสินใจดำ�เนินการทางคดีและใช้เป็นเงื่อนไขเบ้ืองต้นของการ
สอบสวนและฟ้องร้องดำ�เนินคดีอย่างเป็นทางการ แต่ในขณะเดียวกันก็สนับสนุนการ
ยอมความและการไกล่เกลี่ย ย่อมเป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีนี้ได้

	 เพื่อประกันว่า เจ้าพนักงานปฏิบัติต่อความรุนแรงในครอบครัวเหมือนเป็นความ
ผิดทางอาญา และเน้นความสำ�คัญของการรับผิดของผู้กระทำ�ผิด หลายประเทศจึง
กำ�หนดให้มีการบังคับจับกุมและนโยบายฟ้องร้องดำ�เนินคดีสำ�หรับกรณีความรุนแรง
ในครอบครัว ตามแนวปฏิบัติที่ดีสุด อย่างน้อยตัวระบอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความ
รนุแรงในครอบครวัควรเนน้วธิกีารจับกมุและฟอ้งรอ้งดำ�เนนิคดี72 ซึง่หมายถงึวา่กฎหมาย
ในประเทศควรกำ�หนดใหเ้จ้าพนกังานของรฐัตอ้งดำ�เนนิสอบสวนอยา่งเป็นทางการและ
เปน็ผลเมือ่เกดิเหตคุวามรนุแรงในครอบครวัทกุครัง้ โดยให้ดำ�เนนิการด้วยตนเองโดยไม่
ต้องรอให้มีการแจ้งความ เพราะเป็นช่องทางเยียวยาตามกฎหมายของผู้หญิง และให้
ความสนับสนุนและความช่วยเหลือที่จำ�เป็นในการแจ้งความ นอกจากนั้น เจ้าพนักงาน

71	 CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 34; CEDAW, AT v. Hungary, Communication No. 2/2546, 26 
มกราคม 2548, ย่อหน้า 9.2-9.6; CEDAW, Şahide Goekce v. Austria, Communication No. 5/2548, 5 สิงหาคม 
2550, ย่อหน้า 12.3.b; CEDAW, Fatma Yildirim v. Austria, Communication No. 6/2548, 1 ตุลาคม 2550, ย่อหน้า 
12.3.b

72	 United Nations, Handbook for Legislation on Violence against Women (องค์การสหประชาชาติ คู่มือสำ�หรับกฎหมาย
ว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง), New York: Division for the Advancement of Women (นิวยอร์ก กองส่งเสริมความ
ก้าวหน้าของผู้หญิง); 2553, หน้า 37-38; United Nations, Domestic Violence Legislation and its Implementation: 
An Analysis for ASEAN Countries based on International Standards and Good Practices (องค์การสหประชาชาติ 
กฎหมายความรุนแรงในครอบครัวและการบังคับใช้: บทวิเคราะห์สำ�หรับประเทศในอาเซียนโดยอ้างอิงมาตรฐานระหว่าง
ประเทศและแนวปฏิบัติที่ดี) แก้ไขปรับปรุงฉบับที่ 2 กรุงเทพฯ UN WOMEN; 2554, หน้า 49
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ควรรับผิดชอบริเริ่มกระบวนการตามกฎหมาย แม้ในกรณีที่ผู้หญิงไม่ยอมแจ้งความหรือ
ถอนการแจ้งความ ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่มีการขู่จะประทุษร้าย หรือกรณีที่ผู้กระทำ�ผิด
เคยก่อเหตุความรุนแรงหรือมีความเสี่ยงว่าจะเกิดเหตุรุนแรงซ้ำ� ในขณะเดียวกัน ความ
ปลอดภัยและสวัสดิภาพของผู้เสียหายควรเป็นสิ่งสำ�คัญในเบ้ืองต้น โดยความสงบสุข
และการอยู่ร่วมกันในครอบครัวไม่ควรเป็นอุปสรรค การยอมความหรือการไกล่เกลี่ย
ควรนำ�มาใช้เฉพาะกรณทีีเ่ปน็ขอ้ยกเวน้ และควรเกดิจากการริเริม่ของผูเ้สยีหายเอง และ
ตอ้งมกีารกำ�กบัดแูลจากศาล โดยตอ้งมกีารไตส่วนถงึเหตผุลว่าเหตุใดผูเ้สยีหายจงึเลอืก
แนวทางแกป้ญัหาเชน่นัน้ และกระบวนการไกลเ่กลีย่ก็ควรดำ�เนนิการโดยบุคคลทีส่ามที่
เป็นอิสระ และมิได้เป็นสมาชิกในครอบครัวของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง73 

การทำ�ร้ายทางเพศ (Sexual Assault)

	 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยกำ�หนดความผิดสำ�หรับความรุนแรงทางเพศใน
หลายรูปแบบ รวมท้ังในข้อบัญญัติเกี่ยวกับการข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา74 การทำ�อนาจาร75 
และข้อบัญญัติอีกหลายประการเกี่ยวกับความผิดทางเพศที่กระทำ�ต่อเด็กอายุยังไม่เกิน 
15 ปี76 ข้อบัญญัติอื่น ๆ ในประมวลกฎหมายและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาทีเ่กีย่วขอ้ง ไดก้ำ�หนดรายละเอียดวธีิการสบืสวนสอบสวนและบทลงโทษตอ่ความ
ผิดเหล่านั้น แต่แม้จะมีการปฏิรูปเหล่านี้ ปัญหายังดำ�รงอยู่ต่อไป

	 กฎหมายไทยกำ�หนดว่า การข่มขืนกระทำ�ชำ�เราหรือการทำ�อนาจารซึ่งไม่ได้เกิด
ขึ้นในที่สาธารณะ และไม่มีการใช้อาวุธ หรือส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่
ชีวิต ให้ถือเป็นความผิดอันยอมความกันได้77 เช่นเดียวกับคดีความรุนแรงในครอบครัว 
หมายถึงว่ากรณีที่รัฐได้เริ่มกระบวนการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องดำ�เนินคดีแล้ว 
กระบวนการเช่นน้ันจะต้องยุติลงกรณีท่ีผู้เสียหายถอนแจ้งความ และ/หรือเลือกที่จะ
ยอมความกับผู้ถูกกล่าวหา78 ทั้งยังหมายถึงว่าการสืบสวนสอบสวนอย่างเป็นทางการ
จะไม่อาจเริ่มต้นขึ้นได้เว้นแต่ผู้เสียหายแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่แล้วเท่านั้น79 เช่นเดียว

73	 อ้างแล้ว 

74	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276-277 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
19) พ.ศ. 2550 

75	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278-279 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
8) พ.ศ. 2530 

76	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) 
พ.ศ. 2550; มาตรา 279 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2530; 
มาตรา 282 (ยอ่หนา้ 3), 283 (ยอ่หนา้ 3) และ 283 ทว ิ(ยอ่หนา้ 2) แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2540 

77	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514

78	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

79	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 



29ประเทศไทย

กับคดีความรุนแรงในครอบครัว ระบบกฎหมายเช่นนี้บังคับให้ผู้หญิงต้องแสดงความ
ประสงคห์รอืความตอ้งการใหม้กีารสบืสวนสอบสวนและการฟอ้งรอ้งดำ�เนนิคดอียา่งเปน็
ทางการด้วยตนเอง แทนทีจ่ะกำ�หนดความรบัผดิชอบเชน่นัน้ใหเ้ปน็ของเจา้พนกังานของ
รัฐ เมื่อพิจารณาข้อกำ�หนดข้างต้น ระบบกฎหมายเช่นนี้ย่อมไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงต่อผู้หญิงท่ีประเทศไทยต้อง
ปฏิบัติตาม

	 อนัท่ีจรงิ ผู้ชำ�นาญการดา้นกฎหมายและตวัแทนองคก์รพฒันาเอกชนทีใ่ห้สัมภาษณ์
ในเรือ่งนี ้แสดงความเหน็ว่า ระบอบกฎหมายเช่นนีส้นบัสนนุความเชือ่ทีว่า่ ความรนุแรง
ทางเพศเปน็เร่ืองสว่นบคุคล และสำ�คญันอ้ยกวา่ความผิดทางอาญาอืน่ ๆ 80 เช่นเดยีวกบั
ความรุนแรงในครอบครัวและดังที่กล่าวถึงในข้อ 5 ด้านล่าง ตามข้อมูลที่เราได้รับ ใน
บางกรณีเจ้าพนักงานยุติธรรมรวมทั้งตำ�รวจ พนักงานอัยการ และศาล ไม่ดำ�เนินการ
อย่างจรงิจังกรณท่ีีมกีารแจง้ความในคดคีวามรนุแรงทางเพศ นอกจากนัน้ ผูใ้ห้สมัภาษณ์
บางทา่นยังต้ังคำ�ถามวา่ กฎหมายเชน่นีส้ง่เสรมิแนวทางปอ้งกนัความรนุแรงทางเพศจรงิ
หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ตัวแทนขององค์กรพัฒนาเอกชนท่านหนึ่งที่ให้ความช่วยเหลือด้าน
กฎหมายและสงัคมโดยตรงตอ่ผูถ้กูกระทำ�ดว้ยความรนุแรง กลา่วถงึกรณทีีผู่ก้ระทำ�ผดิไม่
ตอ้งรบัโทษจากการกระทำ�ของตนเอง อันเป็นผลมาจากการเจรจายอมความและการให้
เงินชดเชย แต่ในเวลาต่อมา พวกเขาก็ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิดซ้ำ�81 

	 ช่องว่างด้านกฎหมายอีกประการหนึ่งที่ผู้วิจัยได้รับทราบ ได้แก่การไม่มีข้อบัญญัติ 
ไมม่รีะเบยีบหรอืแนวปฏบิตัสิำ�หรบัพนกังานอัยการและศาล ในสว่นของหลกัเกณฑ์เกีย่ว
กบัพยานหลกัฐานในคดคีวามรนุแรงทางเพศ และขอ้กำ�หนดเกีย่วกบัความยินยอม ผูใ้ห้
สัมภาษณ์ใหค้วามเหน็วา่ หากไมม่แีนวปฏบัิตเิชน่น้ี ปจัจยัตา่ง ๆ  อยา่งเชน่ หลกัฐานเพือ่
พสิจูนว์า่ไดร้บับาดเจบ็จากการตอ่สู ้ชว่งเวลาระหวา่งตอนเกดิเหตุกบัการแจง้ความ ความ
เป็นมาของผู้เสียหายและประวัติการมีเพศสัมพันธ์ และลักษณะความสัมพันธ์ของผู้เสีย
หายทีม่ตีอ่ผูถ้กูกลา่วหา มกักลายเปน็ปจัจยัสำ�คญัวา่จะมกีารฟอ้งรอ้งดำ�เนนิคดหีรอืไม ่
และมีอิทธิพลต่อการตัดสินของศาล82 

80	 เช่น การสัมภาษณ์ของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพกับจะเด็ด เชาว์วิไล มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 11 พฤษภาคม 
2554; นัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ, 20 กรกฎาคม 2554 และ 16 ธันวาคม 2554; อุษา เลิศ
ศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554; บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 
2555

81	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555

82	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ สัมภาษณ์นัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ, 20 กรกฎาคม 
2554 และ 16 ธันวาคม 2554; อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554; บัณฑิต แป้นวิเศษ 
มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ผู้พิพากษาดล บุนนาค ผู้
พิพากษาหัวหน้าศาลประจำ�สำ�นักประธานศาลฎีกา กรุงเทพฯ 16 ธันวาคม 2554 โปรดดู ภาพรวมและการวิเคราะห์เขิง
ลึกใน: Research on Gender Insensitivity in Judicial Decisions of the Supreme Court, Report (รายงานการวิจัย
เรื่องเพศวิถีในคำ�พิพากษา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2551, http://cedaw-seasia.org/docs/thailand/
T1_research_gen_insensitivity.pdf 



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น30

	 หน่วยงานระหว่างประเทศชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การอ้างอิงหลักเกณฑ์เช่นนี้เป็น
เหตใุหไ้มส่ามารถปฏิบติัตามขอ้กำ�หนดท่ีประกันใหก้ระบวนการยุตธิรรมมคีวามอ่อนไหว
ตอ่ความแตกตา่งระหวา่งเพศ โดยสะท้อนใหเ้หน็น้ำ�หนกัของอคตทิางเพศและสมมตฐิาน
ทีเ่ลอืกปฏิบตั ิตวัอยา่งเช่น CEDAW กำ�หนดใหศ้าลไมด่ำ�เนนิการตามความเชือ่วา่ผู้หญงิ
หรือเด็กผู้หญิงเป็นอย่างไร หรือมีประวัติความเป็นมาอย่างไรในคดีการข่มขืนกระทำ�
ชำ�เรา โดยตอ้งไมไ่ปตดิยึดกับสมมตฐิานเช่นนัน้ และไมน่ำ�มาตดัสนิผูถ้กูกระทำ�จากการ
ข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา หรือผู้ถูกกระทำ�จากความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่าง
เพศ83 โดยควรมสีมมตฐิานท้ังในดา้นกฎหมายหรือในทางปฏบิตัวิา่ ทีผู่ห้ญงิตอ้งยนิยอม
นัน้เปน็เพราะไมส่ามารถขดัขนืการกระทำ�ผิดทางเพศเชน่นัน้ได ้ไมว่า่ผูก้ระทำ�จะขม่ขู่วา่
จะใชก้ำ�ลงัหรอืไดใ้ชค้วามรนุแรงทางกายหรอืไมก็่ตาม84 ท้ังยังมกีารวิพากษว์จิารณก์รณี
ทีใ่หค้วามสำ�คญัตอ่ขอ้เท็จจรงิท่ีว่าผู้หญงิท่ีเป็นผู้เสยีหายกับผูถ้กูกล่าวหาอาจรูจ้กักนัมา
กอ่น เน่ืองจากการทำ�เชน่นัน้สะท้อนใหเ้ห็นมายาคตแิละความเขา้ใจผดิดา้นเพศสภาพ85 
นอกจากน้ัน กฎหมายหรอืระเบยีบตา่ง ๆ  ควรห้ามไมใ่หศ้าลใชด้ลุพนิจิโดยพจิารณาจาก
ความล่าช้าในการแจ้งความของผู้เสียหาย86 และควรห้ามใช้ข้อมูลการมีเพศสัมพันธ์ใน
อดีตของผู้หญิงมาเป็นหลักฐานในการไต่สวน87 

ขั้นตอนปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและศาล ดังท่ีกล่าวถึงข้างต้น รัฐธรรมนูญไทย
กำ�หนดให้ผู้หญิงได้รับความคุ้มครองในการไต่สวนคดีอย่างเหมาะสม และได้รับสิทธิใน
การปฏิบัติอย่างเหมาะสมสำ�หรับคดีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ การแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเหตุให้มีข้อกำ�หนดเพิ่มเติม ให้การสอบปากคำ�ผู้
เสียหายจากความรุนแรงทางเพศต้องกระทำ�โดยเจ้าพนักงานสอบสวนที่เป็นหญิง และ
ไม่ควรจะต้องเผชิญหน้ากับผู้ถูกกล่าวหาในขั้นตอนใด ๆ  ของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้
ใหส้มัภาษณแ์สดงความเหน็ซ้ำ�แลว้ซ้ำ�อกีว่า มคีวามจำ�เปน็ตอ้งแก้ไขเพ่ิมเตมิรายละเอยีด
ของกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ กล่าวคือต้องมีการกำ�หนดระเบียบและแนวปฏิบัติ
อย่างละเอียด เพื่อให้สอดคล้องกับหลักประกันตามรัฐธรรมนูญ และเป็นแนวทางอย่าง
ละเอียดสำ�หรบัการปฏิบตังิานของเจ้าพนกังานและหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง สำ�หรบัคดเีกีย่ว
กับความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศ ท้ังยังเน้นด้วยว่าต้องมีการบังคับ
ให้ปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าว ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงาน พวกเขาได้
ยกตัวอย่างสถานที่และขั้นตอนปฏิบัติในศาลอาญาธนบุรีว่าเป็นตัวอย่างที่ดีอย่างหนึ่ง 

83	 CEDAW, Karen Tayag Vertido v. Philippines, Communication No. 18/2551, 1 September 2553, ย่อหน้า 8.5-8.9

84	 CEDAW, Karen Tayag Vertido v. Philippines, Communication No. 18/2551, 1 September 2553, ย่อหน้า 8.5

85	 CEDAW, Karen Tayag Vertido v. Philippines, Communication No. 18/2551, 1 September 2553, ย่อหน้า 8.6

86	 United Nations, Handbook for Legislation on Violence against Women (องค์การสหประชาชาติ คู่มือสำ�หรับกฎหมาย
วา่ดว้ยความรนุแรงตอ่ผูห้ญิง), New York: Division for the Advancement of Women (นวิยอรก์ กองสง่เสรมิความกา้วหนา้
ของผู้หญิง), 2553, หน้า 42-43

87	 อ้างแล้ว หน้า 43-44
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และมีความเห็นว่า มาตรการท่ีจำ�เป็นควรรวมถึงการสอบปากคำ�ในห้องที่เป็นสัดส่วน 
ประกันให้มีการจัดหาล่ามที่เป็นผู้หญิงหากจำ�เป็น กำ�หนดกลไกที่เหมาะสมสำ�หรับการ
ให้ปากคำ�ของผู้หญิง และกำ�หนดให้ห้องพิจารณาคดีมีสถานที่เป็นเหมาะสม อย่างเช่น 
การมีห้องรับรองแยกกันและมีทางเข้าแยกกันระหว่างฝ่ายโจทก์กับจำ�เลย หลายท่าน
ยังเน้นย้ำ�ความสำ�คัญของการตอบสนองความต้องการโดยเฉพาะของผู้หญิงบางกลุ่ม 
ยกตัวอย่างเช่น เราได้ทราบข้อมูลว่า สำ�หรับผู้หญิงพิการที่ต้องการเข้าสู่กระบวนการ
ยตุธิรรม จะประสบปัญหายุง่ยากบางอยา่ง และจำ�เป็นตอ้งมกีารปรบัขัน้ตอนปฏบิตัเิพือ่
ให้ตอบสนองความต้องการเหล่านี้

เจ้าพนักงานสอบสวนท่ีเป็นผู้หญิง เกือบทุกคนที่ให้ข้อมูลเน้นย้ำ�ความจำ�เป็นของผู้
หญิงในบางอาชีพที่สำ�คัญ โดยเฉพาะการเพิ่มจำ�นวนผู้หญิงท่ีเป็นเจ้าพนักงานผู้บังคับ
ใช้กฎหมาย แมว้า่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญากำ�หนดให้ผูห้ญงิท่ีถกูกระทำ�
ดว้ยความรุนแรงทางเพศควรไดร้บัการสอบปากคำ�จากพนกังานสอบสวนท่ีเป็นผูห้ญงิ แต่
จนถึงเดือนสิงหาคม 2554 จากจำ�นวนพนักงานสอบสวนทั้งหมด 6,542 คน มีเพียง 
144 คนที่เป็นผู้หญิง (ข้อมูลจากสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 2554) การมีตำ�รวจหญิง
จำ�นวนน้อยเช่นนี้ ทำ�ให้ยากจะประกันการปฏิบัติตามกฎหมายได้

การคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) 

	 ชอ่งวา่งดา้นกฎหมายสำ�คญัทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์ได้กลา่วถงึ ไดแ้ก ่การคกุคามทางเพศ88 
แม้วา่มกีฎหมายหลายฉบับทีใ่ชจ้ดัการกบัเหตกุารณค์กุคามทางเพศ ชว่ยให้ผูเ้สยีหายเขา้
ถึงการเยียวยาและนำ�ตัวผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และบริบทที่
เกีย่วขอ้ง แตค่วามคุม้ครองดา้นกฎหมายเช่นนัน้ไมค่รอบคลมุการคกุคามทางเพศในทกุ
บรบิท สง่ผลใหใ้นหลายสถานการณผ์ูห้ญงิทีถ่กูคกุคามทางเพศอาจไมไ่ด้รับการคุ้มครอง
ด้านกฎหมายอย่างเพียงพอและไม่มีหลักการที่ชัดเจนเพื่อช่วยให้เข้าถึงความยุติธรรม

	 กรณีทีก่ารคกุคามทางเพศมลีกัษณะเปน็การขม่ขนืกระทำ�ชำ�เราหรือการทำ�อนาจาร 
จะมีข้อห้ามทางอาญาที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากการคุกคามทางเพศใน
ลักษณะเช่นนั้นแล้ว ไม่มีกฎหมายอาญาใด ๆ ที่มีผลบังคับใช้อย่างจริงจังต่อปัญหาการ
คุกคามทางเพศในทุกบรบิท แมว้า่พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงานฉบับปจัจบัุนห้ามการ

88	 เชน่ การสมัภาษณข์อง ICJ และมลูนธิิยุตธิรรมเพือ่สันตภิาพกบั จะเด็ด เชาว์วไิล มูลนธิเิพือ่นหญงิ กรงุเทพฯ, 11 พฤษภาคม 
2554; นัยนา สุภาพึ่ง, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร กรุงเทพฯ 20 กรกฎาคม 2554 และ 16 ธันวาคม 2554; สุธาดา เมฆ
รุ่งเรืองกุล สถาบันวิจัยบทบาทหญิงชายและการพัฒนา เชียงใหม่, 14 ธันวาคม 2554; ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ 
สัมภาษณ์ผู้พิพากษาดล บุนนาค ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจำ�สำ�นักประธานศาลฎีกา กรุงเทพฯ 16 ธันวาคม 2554 โปรด
ดู ภาพรวมและการวิเคราะห์โดยละเอียดใน Sexuality Education and Sexual Harassment: Two Critical Issues on 
Sexual Reproductive Health and Rights in Thailand (การศึกษาด้านเพศวิถีและการคุกคามทางเพศ: ประเด็นสำ�คัญ
สองประการว่าด้วยอนามัยเจริญพันธุ์และสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์), Suchada Thaweesit and Pimpawan Boonmongkon, 
2552, Arrow ICPD+15 Publication
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ละเมดิทางเพศ การคุกคามทางเพศ และการรบกวนอ่ืนใดท่ีผูบั้งคบับัญชากระทำ�ตอ่เจา้
หนา้ทีร่ะดับลา่ง89 แตก็่มผีลบงัคบัใชก้บัการจ้างงานในบางประเภทเท่าน้ัน90 ตัวอยา่งเช่น 
ไมค่รอบคลมุกรณทีีเ่ปน็ขา้ราชการ และบทลงโทษทีม่อียูก่ม็เีพยีงการปรบัดว้ยจำ�นวนเงนิ
ไมม่ากนกั91 แตก่ย็งัมพีระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืนหา้มการคกุคามทางเพศ
ตอ่ขา้ราชการทีท่ำ�งานในหนว่ยงานของรฐั92 ในทำ�นองเดยีวกนั บทลงโทษของกฎหมาย
ฉบบันีค้อ่นขา้งต่ำ� มตีัง้แตก่ารลดเงนิเดอืนไปจนถงึการไลอ่อก93 นอกจากนัน้ พรบ.ฉบบั
นี้ยังไม่ครอบคลุมเจ้าหน้าที่ทหารและตำ�รวจ ซึ่งอยู่ใต้การควบคุมกำ�กับเฉพาะระเบียบ
ดา้นวนิยัของหนว่ยงาน ซึง่ไมม่ขีอ้บญัญตัท่ีิเก่ียวขอ้งอยา่งชัดเจนกบัการคกุคามทางเพศ 
เพียงแต่ถือว่าเป็น “การประพฤติตัวไม่เหมาะสม” เท่านั้น โดยมีบทลงโทษภายใน อย่าง
เช่น การลดเงินเดือน การงดเลื่อนขั้น หรืออาจถึงขั้นไล่ออก 	

	 แมว้า่การคกุคามทางเพศอาจเกดิขึน้ไดใ้นหลายสภาพการณ ์แต่ดูเหมอืนวา่ยกเวน้
ในแง่ความประพฤติของข้าราชการแล้ว กฎหมายไทยที่มีอยู่ไม่ได้มุ่งแก้ปัญหาดังกล่าว
นอกเหนือไปจากบริบทการจ้างงานเลย94 กฎหมายอื่น ๆ ก็ไม่ได้กำ�หนดแนวคิดท่ี
เกีย่วข้องแมโ้อกาสจะนำ�มาปรบัใชก้ม็จีำ�กดั สง่ผลใหก้ารตดัสนิวา่พฤติการณใ์ดเป็นการ
คกุคามทางเพศจงึตกอยูใ่ตด้ลุพนิจิของบคุคลทีเ่กีย่วขอ้ง เจา้หนา้ทีห่รอืศาลเท่านัน้ มกีาร
ศึกษาซึ่งชี้ให้เห็นว่า ท่ีผ่านมามีการพิจารณาพฤติการณ์เพียงไม่กี่อย่างที่ถือว่าเป็นการ
คุกคามทางเพศ และการคุกคามทางเพศในหลายรูปแบบกลับไม่ได้รับการยอมรับว่า
เป็นปัญหา หรือไม่ถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมาย95 ตัวอย่างเช่น มักมีความเข้าใจกัน
วา่การคกุคามทางเพศเกิดขึน้ไดเ้ฉพาะระหวา่งผู้บงัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเทา่นัน้ 
โดยไม่คำ�นึงถึงว่าอันที่จริงปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างบุคคลอ่ืน ๆ ได้ด้วย โดยไม่
จำ�เป็นต้องมีสถานะทางอำ�นาจไม่เท่ากัน (อย่างเช่น ระหว่างเพื่อนร่วมงานหรือเพื่อน
นักศึกษาด้วยกัน) 

	 เหตุที่ไม่มีนิยามและหลักเกณฑ์ด้านกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้หญิงที่เผชิญกับ
พฤตกิารณอ์นัไมพึ่งประสงคแ์ละมเีปา้หมายทางเพศ (กรณทีีย่งัไมถ่งึขัน้กบัเปน็การขม่ขนื

89	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 16 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2551 มาตรา 8

90	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 4 และ 22 

91	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 147 (ปรับไม่เกิน 20,000 บาท) 

92	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83(8)

93	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88

94	 ในบางบริบท ตัวอย่างเช่น สถาบันการศึกษา รัฐบาลกำ�หนดนโยบายให้โรงเรียนและมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ต้องกำ�กับดูแลให้
ปัญหาการคุกคามทางเพศเป็นข้อห้ามอย่างหนึ่งของระเบียบในหน่วยงาน 

95	 โปรดดู ภาพรวมและการวิเคราะห์โดยละเอียดใน Sexuality Education and Sexual Harassment: Two Critical Issues 
on Sexual Reproductive Health and Rights in Thailand (การศึกษาด้านเพศวิถีและการคุกคามทางเพศ: ประเด็นสำ�คัญ
สองประการว่าด้วยอนามัยเจริญพันธุ์และสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์), Suchada Thaweesit and Pimpawan Boonmongkon, 
2552, Arrow ICPD+15 Publication, หน้า 20 – 21; ตัวอย่างเช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 9021/2544



33ประเทศไทย

กระทำ�ชำ�เราหรือการละเมิดทางเพศ) ก็อาจไม่มีความชัดเจนว่าการกระทำ�เช่นนั้นชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ผู้ให้สัมภาษณ์ชี้ว่า อาจเป็นเพราะผู้หญิงเองก็ไม่เห็นว่าพฤติการณ์
เช่นนั้นเป็นการคุกคามทางเพศ หรือถึงจะเห็นว่าเป็นเช่นนั้น แต่เมื่อร้องเรียนไปแล้วผู้ที่
รับเรื่องอาจไม่เห็นด้วย การขาดความชัดเจนด้านกฎหมายและความเข้าใจผิดเช่นนี้ส่ง
ผลกระทบต่อความสามารถในการเข้าถึงความยุติธรรม แม้ในกรณีการคุกคามทางเพศ
ที่มีข้อห้ามรองรับก็ตาม 

	 ดูเหมือนว่ากระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้ดำ�เนินการเพ่ือ
ขยายความและรบัรองกฎหมายเกีย่วกบัการคกุคามทางเพศฉบับใหม ่โดยจะมกีารแกไ้ข
ประมวลกฎหมายอาญา และมกีารเพิม่เน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ไปในรา่งพระราชบญัญตัสิง่
เสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความเห็นว่า เป็นเรื่อง
สำ�คญัทีก่ฎหมายใหมต้่องกำ�หนดนยิามการคกุคามทางเพศท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐานและ
แนวปฏบิัตทิีด่ีสดุระหวา่งประเทศ ทัง้นี้เพื่อประกันว่า จะครอบคลมุการคุกคามทางเพศ
ในทุกรูปแบบ และครอบคลุมบริบทต่าง ๆ อย่างชัดเจน และยังกำ�หนดให้มีการเยียวยา
อย่างเป็นผลและมีบทลงโทษอย่างเหมาะสม

	 ความกา้วหนา้เชน่นีเ้ปน็สิง่จำ�เปน็เพือ่ให้ประเทศไทยสามารถปฏบิตัติามพนัธกรณี
ระหว่างประเทศได้ หน่วยงานระหว่างประเทศระบุอย่างชัดเจนว่า เช่นเดียวกับการกระ
ทำ�ความรุนแรงต่อผู้หญิงในรูปแบบอื่น ๆ รัฐจะต้องดำ�เนินการตรวจสอบเพื่อป้องกัน 
สอบสวน และลงโทษเมื่อเกิดการคุกคามทางเพศขึ้น96 ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องมีการกำ�หนด
ข้อห้ามด้านกฎหมายและกรอบการเยียวยาที่ชัดเจน เพื่อช่วยให้ผู้หญิงสามารถเข้าถึงได้
โดยตรง และมีผลบังคับใช้ต่อบริบทที่หลากหลาย (อย่างเช่น ในระหว่างการซื้อและขาย
ของ ในระหวา่งการใหบ้รกิาร ระหวา่งการเลน่กีฬา การทำ�ธรุกรรมด้านทรพัยส์นิ) ซึง่จะ
เปน็การกำ�หนดนยิามอยา่งชดัเจนวา่พฤตกิารณใ์ดเปน็การคกุคามทางเพศ และกำ�หนด
ให้มีกระบวนวิธีที่เปิดเผยและเข้าถึงได้สำ�หรับการเยียวยาและความรับผิด 

	 อันที่จริง แนวปฏิบัติที่ดีสุดชี้ว่า ควรมีการห้ามการคุกคามทางเพศด้วยเหตุผลการ
ไม่เลือกปฏิบัติ และควรเอาผิดทางอาญาต่อการคุกคามทางเพศในบางรูปแบบ97 นิยาม
เหลา่นัน้ควรกำ�หนดลกัษณะของพฤตกิารณอ์ยา่งชดัเจน ทัง้ความสมัพนัธใ์นแนวดิง่และ
แนวขวาง และควรครอบคลุมพฤติการณ์ท่ีหลากหลาย (การกระทำ�ทางกาย การขอมี
ความสัมพันธ์ทางเพศ การพูดหรือการกระทำ�ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ และการ
แสดงวัตถุใด ๆ ที่เป็นเรื่องเพศอย่างชัดเจน เป็นต้น)98 

96	 โปรดดู พันธกรณีเก่ียวกับความรุนแรงต่อผู้หญิงท่ีสรุปด้านล่าง และดู CEDAW, General Recommendation 19, ย่อหน้า 9

97	 United Nations, Handbook for Legislation on Violence against Women (องค์การสหประชาชาติ คู่มือสำ�หรับกฎหมาย
ว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง), 2553, หน้า 27-28

98	 อ้างแล้ว, หน้า 27
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3.3	การคุ้มครองแรงงานและลูกจ้างทำ�งานบ้าน 

	 กฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศกำ�หนดให้ผู้หญิงในไทยต้องได้รับการ
คุม้ครองและสทิธใินท่ีทำ�งานอยา่งเสมอภาค ซึง่รวมถงึสิทธิท่ีจะไดป้ระกนัสงัคมและการ
คุม้ครองสขุภาพและความปลอดภยัในระหว่างการทำ�งาน99 ซึง่มผีลกระทบหลายดา้นตอ่
ระบบกฎหมายในไทยหลายประการ ตัวอย่างเช่น กฎหมายจะต้องไม่เพียงประกันการ
ปฏิบัติที่เสมอภาคและการไม่แยกแยะโดยอ้างเหตุเรื่องเพศสภาพในระหว่างการทำ�งาน 
แต่ยังกำ�หนดให้มีมาตรการควบคุมรูปแบบการจ้างงานที่มักเป็นงานของผู้หญิง และ
กำ�หนดให้มีการคุ้มครองสิทธิแรงงานและการเยียวยาที่เป็นผล เพื่อช่วยให้คนงานหญิง
ทุกคนได้รับความเป็นธรรมและอ้างสิทธิของตนได้100 

	 แม้วา่กฎหมายแรงงานไทย มีขอ้บญัญตัหิลายประการทีมุ่ง่ปกปอ้งสิทธขิองแรงงาน 
รวมทัง้การสง่เสรมิใหค้นงานหญงิได้รบัการปฏบิตัแิละสทิธทิีเ่สมอภาคกนัในการทำ�งาน 
ผู้ให้สัมภาษณ์ต่างชี้ว่า ยังคงมีช่องว่างและข้อบกพร่องด้านกฎหมายอยู่ เราไม่สามารถ
ใหก้ารวเิคราะหอ์ยา่งละเอียดในประเดน็สทิธิมนษุยชนหรอืความเสมอภาคระหวา่งเพศ
ในกรณน้ีีได ้แตเ่ราสามารถวเิคราะหโ์ดยยอ่เกีย่วกบัปญัหาเหลา่นี ้ซึง่ผูใ้ห้สมัภาษณไ์ด้พดู
ถึง รวมทั้งสถานการณ์ด้านกฎหมายของลูกจ้างทำ�งานบ้าน 

	 แมว้า่เนือ้หาของพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงานอาจไมก่ดีกนัคนงานในบางชนชัน้ 
หรอืรปูแบบการจา้งงานบางอยา่ง แตก่ม็กีารกำ�หนดวา่อาจมีการออกระเบียบท่ีเกีย่วขอ้ง
กับงานบางอย่าง101 สง่ผลให ้การทำ�งานบา้นไมเ่ปน็สว่นหนึง่ของกจิการธรุกจิ และไมไ่ด้
รบัการคุม้ครองตามพรบ.ฉบบันี้102 และแมว้า่ จะมกีารพฒันาเนือ้หาของพระราชบัญญตัิ
คุม้ครองผูร้บังานไปทำ�ทีบ่า้นทีม่ผีลบงัคับใชเ้มือ่ป ี2553 แตก่ฎหมายฉบบันีก้ม็ผีลบงัคบั
ใช้เฉพาะผู้รับงานไปทำ�ที่บ้านที่รับเหมาช่วงจากอุตสาหกรรมไป103 

	 ส่งผลให้คนงานหญิงซึ่งเป็นแม่ครัว คนทำ�ความสะอาด และแม่บ้านตามบ้านส่วน
ใหญใ่นประเทศไทยไมไ่ดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายสว่นใหญท่ีมุ่ง่คุม้ครองสทิธมินษุย
ชนของบคุคลในทีท่ำ�งาน และแมจ้ะไดร้บัการคุม้ครองท่ีจำ�กดัอยูบ้่าง พวกเขากถ็กูกดีกนั

99	 ข้อ 11, CEDAW; ข้อ 2(2) และ 7, ICESCR

100	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 26 และ 34 และโปรดดู คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General 
Comment 28, Equality of Rights between Men and Women (article 3) (ความเสมอภาคด้านสิทธิระหว่างชายและ
หญิง ข้อ 3), U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 (2543) ย่อหน้า 31

101	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 22 

102	กฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยไม่ครอบคลุมงานด้านเกษตรแต่อย่างใด กฎ
กระทรวง ฉบับที่ 9 ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน โปรดดู ภาพรวมและการวิเคราะห์โดยละเอียดใน 
Domestic Workers in Thailand, Their Situation, Challenges and the Way Forward (ลูกจ้างทำ�งานบ้านในประเทศไทย 
สถานการณ์ ปัญหาท้าทายและทางออก), ILO Situational Review, 2553 

103	พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปทำ�ที่บ้าน พ.ศ. 2553 มาตรา 3
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จากกฎหมายค่าจ้างแรงงานขั้นต่ำ�และค่าจ้างล่วงเวลา เพดานการทำ�งาน 48 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ การลาหยุดของวันทำ�งานซึ่งอย่างน้อยควรมีหนึ่งวันต่อสัปดาห์ การกำ�หนดวัน
หยุดตามนักขัตฤกษ์อย่างน้อย 13 วัน การลาป่วย และการลาคลอด104 ทั้งคนงานเหล่า
นีย้งัไมไ่ดรั้บการคุม้ครองตามหลักประกันสงัคมท่ีอยูใ่ตก้ารกำ�กับดูแลของพระราชบัญญติั
ประกันสังคม105 

	 การกีดกันเช่นนี้เป็นเหตุให้ลูกจ้างทำ�งานบ้านไม่มีพ้ืนฐานทางกฎหมายท่ีชัดเจน
ในประเทศ ทำ�ให้ไม่สามารถอ้างการคุ้มครองในที่ทำ�งานที่ควรได้รับตามมาตรฐาน
ระหว่างประเทศได้ และจำ�กัดความสามารถที่จะเข้าถึงความยุติธรรม แม้ในทางทฤษฎี 
บทคุม้ครองสทิธใินรฐัธรรมนญูไทยอาจนำ�มาใชเ้ปน็พืน้ฐานเพ่ือการอ้างสิทธิของลกูจา้ง
ทำ�งานบ้านได้ แต่ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนไม่สามารถระบุได้ว่า มีความพยายามอ้างสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว อันที่จริง ตัวแทนหน่วยงานที่ทำ�งานกับลูกจ้างทำ�งานบ้านท่ี
เป็นผู้หญิงที่ให้ข้อมูลกับเรา ได้เน้นย้ำ�ผลกระทบที่ร้ายแรงจากการไม่มีระเบียบควบคุม
และการคุ้มครองทางกฎหมายท่ีจะมีต่อลูกจ้างทำ�งานบ้าน เป็นเหตุให้ตกอยู่ในสภาวะ
เสีย่งเปน็อยา่งมาก ชะตากรรมของพวกเขาจึงพึง่พาอยู่กบัทศันคตขิองนายจา้งเป็นส่วน
ใหญ่ และตกเป็นเหยื่อการละเมิดในสถานท่ีทำ�งานโดยไม่มีช่องทางเข้าถึงการเยียวยา 

106 นอกจากนั้น ตามที่กล่าวถึงในข้อ 4 ด้านล่าง เนื่องจากลูกจ้างทำ�งานบ้านมักเป็น
ผู้หญิงเข้าเมืองจากประเทศอื่น ทำ�ให้ปัญหาซับซ้อนกลายเป็นอุปสรรคเพ่ิมเติมต่อการ
เข้าถึงความยุติธรรม107 

	 ผู้ให้สัมภาษณ์ตั้งข้อสังเกตว่า ในช่วงที่ผ่านมามีการอภิปรายถึงร่างกฎกระทรวง
ว่าด้วยการคุ้มครองลูกจ้างทำ�งานบ้าน เพื่อประกันให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับพันธกรณี
ระหว่างประเทศ ระเบียบดังกล่าวจะต้องขยายการคุ้มครองท่ีเป็นผลและครอบคลุม
ลูกจ้างทำ�งานบ้าน อันที่จริง CEDAW ได้กำ�หนดไว้ว่า เพื่อประกันความเสมอภาคใน
เชิงสาระบัญญัติ อาชีพที่ผู้หญิงส่วนใหญ่ทำ� อย่างเช่น การทำ�งานบ้าน ก็ต้องได้รับการ

104	กฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

105	พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 5

106	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ Jackie Pollack, Migrants Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพ
และการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธ์ุ)เชียงใหม่ 13 ธันวาคม 2554; บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 
12 มกราคม 2555 โปรดดู ภาพรวมและการวิเคราะห์โดยละเอียดโดยเฉพาะกรณีลูกจ้างทำ�งานบ้านข้ามชาติใน Stepping 
Into the Light, Report on Women Migrant Workers (รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), Migrants Assistance 
Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธ์ุ)(ฉบับร่างท่ีมอบให้กับ ICJ และมูลนิธิยุติธรรม
เพื่อสันติภาพ) และโปรดดู Domestic Workers in Thailand, Their Situation, Challenges and the Way Forward, ILO 
Situational Review, 2553 

107	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ Jackie Pollack, Migrants Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพ
และการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์)เชียงใหม่ 13 ธันวาคม 2554 โปรดดู ภาพรวมและการวิเคราะห์โดยละเอียดโดย
เฉพาะกรณีลูกจ้างทำ�งานบ้านข้ามชาติใน Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers (รายงานว่า
ดว้ยแรงงานหญงิขา้มชาต)ิ, Migrants Assistance Programme (มลูนธิเิพือ่สุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุม่ชาตพินัธ์ุ)
(ฉบับร่างที่มอบให้กับ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ)



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น36

คุม้ครองจากกฎหมายแรงงาน รวมท้ังระเบยีบควบคมุคา่จ้างและชัว่โมงทำ�งาน หลกัการ
ดา้นสขุภาพและความปลอดภยั และระเบยีบว่าดว้ยกาขอลาหยดุ108 คณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนได้ประกาศในทำ�นองเดียวกันโดยเน้นว่า ผู้หญิงมักเป็นแรงงานในภาคส่วนที่
ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน และรัฐมีหน้าที่ต้องแก้ปัญหาความไม่เสมอ
ภาคโดยการออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง109 ในขณะเดยีวกัน คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธทิาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม (CESCR) ไดร้ะบุวา่ กฎหมายในประเทศตอ้งมมีาตรการ
กำ�กบัดูแลงานบา้นและงานดา้นเกษตร ทัง้นีเ้พือ่ใหค้นงานในภาคสว่นดังกลา่วไดร้บัการ
คุ้มครองเสมอภาคกับคนงานอ่ืน ๆ110 และยืนยันว่า ต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อ
ความต้องการด้านประกันสังคมของแรงงานนอกระบบและลูกจ้างทำ�งานบ้าน111

108	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 26(b)

109	คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment 28, ย่อหน้า 31

110	CESCR, General Comment 18: The Right to work (ข้อ 6), U.N. Doc. E/C.12/GC/18, รับรองเมื่อ 24 พฤศจิกายน 
2548, ย่อหน้า 10

111	CESCR, General Comment 19: The Right to Social Security (ข้อ 9), U.N. Doc. E/C.12/GC/19, 4 กุมภาพันธ์ 
2551, ย่อหน้า 31
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4.	กฎหมายที่ขัดแย้งกันและระบบยุติธรรม 
	 แบบพหุนิยม 

	 แม้จะต้องมีการพัฒนาอีกหลายประการ โดยการผ่านร่างแก้ไขกฎหมายใหม่และ
จากการยกเลิกหรือเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยู่เดิม และการนำ�นโยบายและมาตรการเชิง
ปฏิบัติมาใข้ ถือได้ว่าประเทศไทยได้ก้าวหน้าไปในหลายด้านในแง่การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและการเขา้ถงึความยตุธิรรมของผูห้ญงิตามกฎหมาย ในเวลาเดียวกนั การออก
กฎหมายและระเบยีบในอนาคตอันใกลเ้พือ่หาทางแกปั้ญหาความเสมอภาคระหวา่งเพศ 
การคกุคามทางเพศ อนามัยเจรญิพนัธ์ุ และสิทธิของลกูจา้งทำ�งานบา้นอย่างเปน็องคร์วม 
ถอืเปน็โอกาสท่ีจะสนบัสนนุศักยภาพของกรอบกฎหมายไทยทีจ่ะแกไ้ชปญัหาของของผู้
หญิง 

	 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งมาจากหลายส่วนในประเทศไทยแสดงความเห็น
ว่า สำ�หรับผู้หญิงหลายกลุ่มในไทย กฎหมายที่คุ้มครองสิทธิและให้ความคุ้มครองด้าน
กฎหมายและเป็นช่องทางเข้าสู่ความยุติธรรม มักไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับพวกเธอ พวก
เธอเห็นว่ายังมีปัจจัยมากมายท่ีเป็นอุปสรรคขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมและการ
อ้างสิทธิของตนเอง ดังที่เราได้อธิบายในข้อ 5 ในบางกรณีเจ้าพนักงานในกระบวนการ
ยตุธิรรมหลกัยงัมีพฤตกิารณแ์ละการปฏบิตัไิมเ่หมาะสมต่อไป และยงัคงมขีอ้จำ�กดัด้าน
การเงนิ ข้อจำ�กัดดา้นภาษา และการขาดความรูค้วามเขา้ใจดา้นกฎหมายตามทีเ่รากลา่ว
ถึงในข้อ 6 นอกเหนือจากนั้น ยังมีการใช้ระบบกฎหมายแบบคู่ขนาน ทำ�ให้เกิดการใช้
ทั้งระบบยุติธรรมของรัฐแบบพหุนิยมควบคู่ไปกับระบบยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการใน
แต่ละชุมชนหรือจังหวัด 

	 ผู้ให้สัมภาษณ์ได้เน้นย้ำ�หลายครั้งว่าสำ�หรับผู้หญิงข้ามชาติแล้ว ช่องทางของ
กฎหมายในระบบกฎหมายไทยเป็นสิ่งที่ไม่อาจเข้าถึงได้และเป็นเพียงภาพลวงตาในเชิง
ปฏิบัติ พวกเขาอธิบายว่า การปฏิบัติอย่างเข้มงวดและระบบกฎหมายคนเข้าเมืองที่ไม่
ยืดหยุ่น กีดกันไม่ให้แรงงานหญิงข้ามชาติสามารถร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐหรือ
ขอรับความช่วยเหลือเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการละเมิดอื่น ๆ ในทำ�นอง
เดียวกัน พวกเขายังให้ข้อมูลว่าพนักงานขายบริการทางเพศจะไม่แจ้งความเมื่อเกิดการ
ละเมิดหรือการปฏิบัติมิชอบต่อตนเอง หรือไม่แสวงหาความยุติธรรมเพราะกลัวจะถูก
ควบคมุตวั กลวัถกูฟ้องรอ้งดำ�เนนิคดแีละกลวัถกูปรบั เนือ่งจากมกีฎหมายอาญาทีเ่อาผดิ
กับการค้าประเวณี

	 จากภาพรวมท่ัวไปท่ีเราได้จากการพูดคุยกับผู้คนในชุมชนเหล่านี้เกี่ยวกับระบบ
กฎหมาย มักมีแนวโน้มของความรู้สึกว่าถูกหักหลัง พวกเขามักแสดงความรู้สึกจากการ
ปฏิบัติที่ผ่านมาว่า ถ้าต้องกาได้จากกฎหมายอย่างหนึ่ง ก็ต้องเสียอีกอย่างหนึ่ง แม้ว่า
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กฎหมายจะมุ่งประกันสิทธิของผู้หญิงและเสนอความคุ้มครองและช่องทางเข้าสู่ความ
ยติุธรรม แต่ในทางปฏบิตัแิลว้ ในระบบกฎหมายกม็อุีปสรรคสำ�คญัมากมายเปน็เหตใุหผู้้
หญงิจากบางชุมชนไมส่ามารถไดร้บัการคุม้ครองเชน่นัน้ ในเวลาเดยีวกนั กรอบกฎหมาย
กลบัไมย่อมรบัหรอืมแีนวทางแกไ้ขปญัหาความขดัแยง้ดงักลา่ว อยา่งนอ้ยก็เปน็ความรูส้กึ
ของผู้ที่ให้สัมภาษณ์ซึ่งมีความไม่เชื่อถือกับระบบกฎหมายเช่นนี้มากขึ้น

	 เรายังได้ทราบข้อมูลถึงปัญหาเฉพาะสำ�หรับผู้หญิงท่ีต้องการเข้าสู่กระบวนการ
ยตุธิรรมในระบบยตุธิรรมแบบพหนุยิมในบางพืน้ท่ี ผู้หญงิจากพมา่ซึง่อาศยัในคา่ยทีพั่ก
พิงชั่วคราว จะมีระบบยุติธรรมค่ายที่นำ�มาใช้กับการกระทำ�ความผิดบางรูปแบบ และมี
การใช้ระบบยตุธิรรมไทยในบางรปูแบบ พวกเธอเล่าใหฟ้งัถงึปญัหาทีเ่กดิขึน้จากการขาด
ความชดัเจนและความแนน่อนทางกฎหมายว่าจะมีการนำ�หลกัเกณฑ์และกระบวนการมา
ใช้อย่างไร ประกอบกับระบบสนับสนุนที่ไม่เพียงพอหรือด้อยคุณภาพ รวมทั้งอุปสรรค
จากมาตรการและการประสานงานในเชิงปฏิบัติ จากการสนทนากับผู้หญิงมุสลิมใน
จงัหวดัชายแดนใต ้ยงัเผยใหเ้หน็ปัญหาการเขา้สูค่วามยตุธิรรมบางประการทีเ่กิดขึน้เมือ่
มีการนำ�กฎหมายอิสลามมาใช้กับคดีครอบครัวและมรดก	

	 พันธกรณีระหว่างประเทศของไทยหลายประการกำ�หนดให้รัฐบาลต้องดำ�เนินการ
อยา่งเรง่ดว่นเพือ่แกป้ญัหาเหล่าน้ี ตามท่ีกลา่วถงึในขอ้ 2 ขา้งตน้ การออกกฎหมายเพ่ือ
รับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้หญิง ความเสมอภาคระหว่างเพศ และกำ�หนด
ช่องทางการเยียวยาท่ีเป็นผลเมื่อเกิดการปฏิบัติมิชอบและการละเมิดขึ้น เป็นก้าวย่าง
สำ�คัญเพื่อให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องได้ อย่างไรก็ตาม 
เฉพาะการมีกรอบกฎหมายเองยังไม่เพียงพอ กฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศ
ยังกำ�หนดให้ประเทศไทยประกันให้ปฏิบัติตามสิทธิเหล่านี้ได้จริง ทั้งนี้โดยต้องกำ�หนด
มาตรการในเชิงปฏิบัติที่เป็นผลเพื่อประกันว่าจะมีการบังคับใช้สิทธิ และช่วยให้บุคคล
สามารถเข้าถึงกรอบกฎหมายเพื่อการคุ้มครองและเยียวยาได้จริงในทางปฏิบัติ112 ใน
เวลาเดียวกัน ประเทศไทยต้องประกันสิทธิของผู้หญิงทุกคนในประเทศไทย โดยไม่
แยกแยะในด้านสัญชาติ สถานภาพด้านกฎหมาย ชาติพันธุ์ ศาสนา หรืออาชีพ113 ใน
บริบทดังกล่าว ประเทศไทยจึงต้องประกันความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายและการ
คุ้มครองด้านกฎหมายที่เสมอภาคกัน ต้องหาทางกำ�จัดการเลือกปฏิบัติทั้งโดยทางตรง
และทางอ้อมอันเนื่องมาจากเหตุผลด้านเพศ หรือด้านสัญชาติ สถานภาพด้านกฎหมาย

112	คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment 3; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General 
Comment 31; CEDAW, General Recommendation 28; CEDAW, General Recommendation 26; CESCR, General 
Comment 16 ย่อหน้า 21; CESCR, General Comment 9, ย่อหน้า 2-3

113	 โปรดดูโดยทั่วไป ข้อ 2.1, 26 ICCPR; ข้อ 2.2, ICESCR; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment 
No. 18 Non-Discrimination, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 146 (2546); คณะมนตรีสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต,ิ 
General Comment No. 31; CESCR, General Comment 20 , Non-Discrimination in Economic, Social and Cultural 
Rights (การไม่เลอืกปฏบิตัใินดา้นสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม), U.N. Doc. E/C.12/GC/20, (2553) ขอ้ยกเว้น
ที่เกี่ยวกับสิทธิด้านการเมืองตามที่ระบุไว้ในข้อ 25, ICCPR ซึ่งจำ�กัดให้เป็นสิทธิเฉพาะพลเมือง 
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และศาสนา114 รวมทั้งรูปแบบการเลือกปฏิบัติในหลายภาคส่วน115 และต้องประกันการ
เขา้ถงึสทิธอิยา่งเสมอภาคโดยสาระบญัญัติ116 พนัธกรณเีหลา่นีก้ำ�หนดใหป้ระเทศไทยไม่
เพียงต้องประกันว่ากฎหมาย นโยบาย โครงการ และแนวปฏิบัติจะต้องไม่เป็นการเลือก
ปฏิบัติอย่างเปิดเผยด้วยเหตุผลอันเป็นข้อห้าม แต่ยังต้องประกันว่ากฎหมาย นโยบาย 
โครงการ หรือแนวปฏิบัติที่ดูเหมือนจะเป็นกลาง เมื่อมีการนำ�มาบังคับใช้จะต้องไม่มีผล
ในเชิงเลอืกปฏิบตั ิกลา่วคอืจะตอ้งไมส่่งผลใหเ้กดิการขัดขวางการไดร้บัสทิธมินษุยชนใน
ทางปฏิบัติ ทั้งไม่ขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครองด้านกฎหมาย117 

	 ในข้อย่อยด้านล่าง เราได้กล่าวโดยย่อถึงประเด็นที่ได้รับฟังระหว่างกระบวนการ
สำ�รวจเบือ้งตน้ ซึง่รวมถงึความรูส้กึตอ่การนำ�ขอ้กฎหมายบางอย่างมาใชแ้ละผลกระทบที่
มตีอ่การเขา้ถงึความยุติธรรมของผู้หญงิข้ามชาตจิากประเทศเพือ่นบา้นและพนกังานขาย
บริการทางเพศ จากนัน้เราไดว้เิคราะหว์า่มกีารใชร้ะบบกฎหมายคูข่นานกนัไปอยา่งไรใน
บางชุมชนของประเทศไทย ผลกระทบที่มีต่อผู้หญิง และยังได้กล่าวถึงความเห็นของผู้
หญงิจากพม่าซ่ึงเป็นผูล้ีภ้ยัอยูใ่นคา่ย และยงัไดก้ลา่วถงึปญัหาทีเ่ปน็เรือ่งคอ่นขา้งเฉพาะ
สำ�หรับผู้หญิงมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้

	 การเน้นปัญหาของกลุ่มผู้หญิงเหล่านี้เป็นผลมาจากการเข้าถึงข้อมูลและการ
สัมภาษณ์ผู้หญิงจากชุมชนเหล่านี้โดยตรง หรือผู้ที่ทำ�งานกับพวกเธอ อย่างไรก็ตาม ไม่
อาจถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่ครอบคลุมทุกด้าน ยังคงมีผู้หญิงกลุ่มอื่น ๆ ในประเทศไทยที่
อาจเผชิญอุปสรรคการเข้าถึงความยุติธรรมที่คล้ายคลึงกันอยู่

4.1	แรงงานหญิงข้ามชาติ

	 “ผูห้ญงิคนหนึง่ถกูขม่ขนื เธอไดแ้จง้ใหเ้ราทราบและขอคำ�ปรึกษา เราบอกเธอวา่เธอ
สามารถแจ้งความและเอาตวัคนผิดมาลงโทษได ้แตเ่ราก็ได้ถามด้วยว่าเธอมีเอกสารเข้า
เมอืงทีพ่สิจูนไ์ด้วา่ทำ�งานอยูใ่นเมอืงไทยหรอืไม ่ถา้ไมม่เีธอกอ็าจถกูสง่กลบัประเทศ เรา
อธบิายวา่ถา้เธอตอ้งการไดอ้ย่างหนึง่ ก็อาจตอ้งเสยีอีกอยา่งหนึง่ สดุทา้ยเธอกตั็ดสนิใจ 
และไม่เคยกลับมาหาเราที่สำ�นักงานอีก”118 

114	 ขอ้ 2.1, 26 ICCPR; ขอ้ 2.2, ICESCR; ขอ้ 1 และ 2 CEDAW; CERD, General Recommendation No.30 Discrimination 
against Non Citizens (การเลือกปฏิบัติต่อผู้ไม่ใช่คนชาติ), U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1 (2548); CEDAW, 
General Recommendation No. 28; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment No. 18; CESCR, 
General Comment No. 20

115	CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า18 และ 31; CESCR, General Comment No. 20, ย่อหน้า17; 
CERD, General Recommendation No. 25

116	CEDAW, General Recommendation No. 25; CEDAW, General Recommendation No. 28; CESCR, General 
Comment 20; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment No. 18

117	อ้างแล้ว 

118	บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิ
ยุติธรรมเพื่อสันติภาพ กรุงเทพฯ กันยายน 2554 
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	 แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่ในไทยอพยพมาจากประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะ
ประเทศพม่า กัมพูชา และลาว หลายคนทำ�งานเป็นแรงงานข้ามชาติที่ได้รับค่าแรงต่ำ� 
แต่มีการจดทะเบียนกับหน่วยงานของรัฐ ผ่านการพิสูจน์สัญชาติ และเข้ามาทำ�งานโดย
ผ่านโครงการต่าง ๆ ของรัฐ119 แต่ก็มีอีกหลายคนที่ไม่มีเอกสารตามกฎหมาย และไม่มี
สถานภาพตามกฎหมายที่จะอาศัยอยู่ในประเทศไทย ผู้ที่ให้สัมภาษณ์กับเราระบุว่า ไม่
ว่าคนข้ามชาติเหล่าน้ีจะมีสถานภาพอย่างไร แต่กฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับคนข้าม
ชาติบางส่วนยังปิดกั้นโอกาส ทำ�ให้แรงงานข้ามชาติจากประเทศเหล่านี้ไม่เข้าถึงความ
ยุติธรรมเมื่อต้องเผชิญกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติมิชอบ 

	 คนข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมาย 

	 ตามกฎหมายคนเข้าเมืองของไทย หากมีการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบว่ามีคนข้าม
ชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมาย พวกเขาก็อาจถูกจับกุมและส่งกลับ120 ยกเว้นในคดีค้า
มนุษย์ กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องไม่ได้กำ�หนดอย่างชัดเจนว่าคนข้ามชาติท่ีไม่มีเอกสารทาง
กฎหมายซึ่งเผชิญกับการละเมิดสิทธิในไทย จะสามารถได้สิทธิอาศัยอยู่ชั่วคราวต่อไป
จนกว่ากระบวนการด้านกฎหมายหรือการสืบสวนสอบสวนจะยุติหรือไม่121

	 เป็นเหตุให้ตามความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้หญิงข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทาง
กฎหมายในไทย ในกรณทีีเ่กดิการละเมดิสทิธแิละการปฏิบตัมิชิอบ พวกเธออาจไมเ่ลอืก
ใช้ช่องทางเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายหรือความยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้เสีย
หายจากการละเมิดด้านแรงงานและความเสมอภาค ความรุนแรงทางเพศ การคุกคาม
ทางเพศ และความรนุแรงในครอบครวั ตามประสบการณข์องพวกเธอ โอกาสทีจ่ะได้รบั
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายหรือได้รับการเยียวยาหรือการนำ�ตัวผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษ 
มีความเป็นไปได้น้อยมาก ผู้หญิงคนหนึ่งกล่าวว่าเป็นความจริงของชีวิตที่ “เราไม่มีสิทธิ
แจง้ความเพราะเราเปน็คนผดิกฎหมาย”122 แมว้า่ผูใ้หสั้มภาษณแ์จง้กบัเราวา่ ผู้หญงิขา้ม
ชาตทิีไ่มม่เีอกสารทางกฎหมายทีเ่คยถกูละเมดิมกัตอ้งการเรยีกรอ้งความเปน็ธรรมและ
นำ�ตัวผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษ แต่ก็ไม่รู้จะทำ�อย่างไรโดยที่ตัวเองจะไม่ต้องถูกจับกุมและ
ส่งกลับ ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจากพม่าคนหนึ่งอธิบายว่า “ผู้หญิงอาจต้องการให้มีการ
ลงโทษผู้กระทำ�ผิด แต่ก็ไม่อาจทำ�ได้ เน่ืองจากพวกเธอไม่มีเอกสารทางกฎหมายหรือ
ไม่มีสถานภาพที่ถูกกฎหมาย”123

119	Thailand Migration Report 2554 (รายงานการเข้าเมืองประเทศไทย พ.ศ. 2554), IOM Thailand

120	พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 54

121	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 37 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 
17 กำ�หนดวา่ รฐับาลอาจวินจิฉยัเปน็ขอ้ยกเว้นในพระราชบัญญัตคินเขา้เมอืง เพือ่อนญุาตใหค้นเขา้เมอืงหรอืกลุม่คนเขา้เมอืง
อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรต่อไปได้ 

122	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554

123	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554
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	 สำ�หรบับางกรณท่ีีผู้หญงิข้ามชาตขิอรับความช่วยเหลอืหรอืแจง้ความดำ�เนนิคด ีผูใ้ห้
สมัภาษณก์ลา่วว่าตวัเธอเองก็มกัจะตอ้งถกูจับและสง่กลบั หรอืไมก่ต็อ้งยอมจา่ยสนิบน
เพื่อให้ได้รับการปล่อยตัว ตัวแทนหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือโดยตรงต่อผู้หญิงท่ีถูก
กระทำ�ด้วยความรนุแรงอธบิายวา่ “พอพวกเธอขอความคุ้มครอง พวกเธอกจ็ะถกูจับ”124 
เน่ืองจาก “ทางการไทยโดยเฉพาะตำ�รวจมักจะอ้างกฎหมายคนเข้าเมือง โดยให้ความ
สำ�คัญกับกฎหมายคุ้มครองสิทธิน้อยกว่า”125 นอกจากนี้ยังมีความรู้สึกท่ัวไปว่ามักจะ
ไม่มีการติดตามผลหรือสอบสวนตามข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิด จากประสบการณ์ของ
ผู้ที่แลกเปลี่ยนในเรื่องนี้ ตัวอย่างเหล่านี้ยืนยันว่า โอกาสที่ผู้หญิงข้ามชาติที่ไม่มีเอกสาร
ทางกฎหมายจะแสวงหาความยุติธรรมในกรณีนี้ แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยหรือไม่คุ้มค่า
กับความเสี่ยง

	 แม้จะมีไม่ก่ีกรณีท่ีผู้หญิงยอมเสี่ยงจะถูกส่งกลับและมีการแจ้งความดำ�เนินคดีต่อ
การละเมิดสิทธิ แต่จากความเห็นท่ีมีการแลกเปลี่ยน คดีต่าง ๆ เหล่านี้มักจบลงด้วย
การยอมความสืบเนื่องมาจากกระบวนการไต่สวนที่กินเวลานาน รวมทั้งความยุ่งยากที่
จะต้องเดินทางกลับมาประเทศไทยเพื่อให้ปากคำ� ในความเห็นของผู้ให้บริการท่านหนึ่ง 
สุดท้ายแล้ว “ผู้หญิงข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมายเกือบทุกคนยอมรับเงินชดเชย
จากผู้ถูกกล่าวหา และตกลงยอมความในคดีอาญา”126 

	 เราไดท้ราบว่าผลจากอุปสรรคดงักลา่ว เป็นเหตใุหผู้ท้ีก่ระทำ�ความรนุแรงเนือ่งจาก
ความแตกต่างระหว่างเพศหรือผู้ที่ละเมิดสิทธิอันเสมอภาคกันต่อผู้หญิงข้ามชาติที่ไม่มี
เอกสารทางกฎหมาย มักจะไม่ถูกลงโทษ และสามารถลอยนวลพ้นผิด ตามข้อมูล
ในรายงานของหลายหน่วยงาน ปัจจัยเหล่านี้ทำ�ให้ผู้หญิงข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทาง
กฎหมายอยู่ในสภาพท่ีเสี่ยงอย่างมาก และมีแนวโน้มจะต้องเผชิญกับความรุนแรงและ 
การละเมิดสิทธิต่อไป127 หน่วยงานซึ่งทำ�งานกับชุมชนคนข้ามชาติอย่างกว้างขวาง ให้
ความเห็นว่า คนข้ามชาติหลายคนมีชีวิตอยู่ “ด้วยความรู้สึกไม่มั่นคงในชีวิตทุกด้าน ไม่
วา่จะอยูใ่นทีช่มุชน ในทีท่ำ�งานหรอืทีบ่า้นของตนเอง”128 ตามท่ีเรากลา่วถึงในขอ้ 5 ด้าน

124	 ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554 

125	อ้างแล้ว 

126	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555

127	 โปรดดู ภาพรวม คำ�ให้การและการวิเคราะห์โดยละเอียด: Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers 
(รายงานวา่ดว้ยแรงงานหญงิขา้มชาต)ิ, Migrants Assistance Programme (มูลนธิเิพือ่สุขภาพและการเรียนรูข้องแรงงานกลุม่
ชาติพันธุ์)(MAP) (ฉบับร่างที่มอบให้กับ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ) และโปรดดู Human Rights Watch, From 
the Tiger to the Crocodile: Abuse of Migrant Workers in Thailand (หนีเสือปะจระเข้: การละเมิดต่อแรงงานข้ามชาติ
ในประเทศไทย), 2553

128	Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers (รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), Migrants 
Assistance Programme, หนา้ 82 (ฉบบัรา่งทีม่อบใหก้บั ICJ และมลูนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ) และโปรดด ูHuman Rights 
Watch, From the Tiger to the Crocodile: Abuse of Migrant Workers in Thailand (หนีเสือปะจระเข้: การละเมิดต่อ
แรงงานข้ามชาติในประเทศไทย), 2553 



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น42

ลา่ง รายงานขอ้มลูเหลา่นีร้ะบวุ่า มเีหตกุารณท์ีเ่จา้หนา้ทีข่องรฐัเปน็ผูก้ระทำ�ความรนุแรง
ทางเพศและการคุกคามทางเพศด้วยตนเอง ทั้งยังมีการขอหลับนอนกับผู้หญิงข้ามชาติ
เพื่อแลกกับการไม่จับกุม และบางครั้งก็มีการข่มขืนและละเมิดทางเพศหลังจับกุมตัวผู้
หญิงข้ามชาติด้วย129 

คนข้ามชาติที่มีเอกสารทางกฎหมาย 

	 เมื่อมองแบบผิวเผิน แรงงานหญิงข้ามชาติจากประเทศพม่า ลาวและกัมพูชา ซ่ึง
มีทำ�งานอย่างถูกกฎหมายในประเทศไทย อาจมีสถานภาพด้านกฎหมายแตกต่างไป 
เน่ืองจากตรงข้ามกับคนข้ามชาติท่ีไม่มีเอกสารทางกฎหมาย พวกเธอไม่ต้องกลัวการ
จับกุมและการส่งกลับเมื่อเจอกับเจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่เราพูดคุยด้วยระบุว่า ใน
ทางปฏิบัติแล้ว ยังมีข้อกำ�หนดด้านกฎหมายเก่ียวกับสถานภาพของแรงงานข้ามชาติที่
จำ�กดัโอกาสของพวกเธอในการแสวงหาการคุ้มครองดา้นกฎหมาย อย่างเชน่ การกำ�หนด
ใหส้ถานภาพดา้นกฎหมายของแรงงานขา้มชาตขิึน้อยูก่บันายจา้ง และไม่อนญุาตใหม้กีาร
เปลี่ยนนายจ้าง ยกเว้นเพียงไม่กี่กรณี130 ในเวลาเดียวกัน ระบบการจำ�แนกแรงงานข้าม
ชาติตามประเภทและลักษณะของงานที่ขึ้นทะเบียน และไม่อนุญาตให้เปลี่ยนหรือเพ่ิม
ประเภทหรอืลกัษณะงาน หรอืเปลีย่นนายจา้งหรอืสถานท่ีทำ�งานโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต131 
นอกจากนั้น สำ�หรับแรงงานข้ามชาติในบางประเภทจะไม่ได้รับอนุญาตให้เดินทางออก
นอกจากจังหวัดในพื้นที่132 

	 ผู้ให้สัมภาษณ์ต่างระบุว่า การจำ�กัดสิทธิเช่นนี้กระทบต่อความสามารถที่แรงงาน
หญงิข้ามชาติจะแสวงหาและไดร้บัการคุม้ครองดา้นกฎหมายและการเยยีวยาทีก่ฎหมาย
กำ�หนด ตวัแทนของหน่วยงานซึง่ให้ความชว่ยเหลอืโดยตรงกบัผู้หญงิขา้มชาตอิธบิายว่า 
ผลจากการจำ�กัดการเดินทางและ/หรือการเปล่ียนนายจ้าง เป็นเหตุให้ผู้หญิงข้ามชาติ
จำ�นวนมากเผชิญกับความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศที่บ้านพัก หรือใน
ที่ทำ�งาน และไม่สามารถถอนตัวจากสถานการณ์น้ันได้เพราะกลัวว่าจะละเมิดเง่ือนไข
ของใบอนุญาตทำ�งาน และอาจทำ�ให้สูญเสียสถานภาพตามกฎหมายและกลายเป็นคน

129	Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers (รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), Migrants 
Assistance Programme, pหน้า 83-84 (ฉบับร่างที่มอบให้กับ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ) และโปรดดู Human 
Rights Watch, From the Tiger to the Crocodile: Abuse of Migrant Workers in Thailand (หนีเสือปะจระเข้: การ
ละเมิดต่อแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย), 2553 

130	พระราชบัญญัติการทำ�งานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 26; คู่มือนายจ้างว่าด้วยการจะทะเบียนแรงงานต่างด้าวพ.ศ. 
2554 เงื่อนไขอื่น ๆ และความรับผิดชอบของนายจ้าง หน้า 30 กระทรวงแรงงาน 

131	พระราชบัญญัติการทำ�งานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 มาตรา 26

132	ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การอนุญาตให้คนต่างด้าวบางจำ�พวกเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ.2554 ข้อ 4(3) 25 พฤษภาคม 2554 
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ไมม่เีอกสาร133 เรายงัไดท้ราบขอ้มลูว่า ผูห้ญงิทีต่ดัสินใจถอนตวัออกมาและละเมดิตอ่ขอ้
กำ�หนดเหล่านั้น ไม่เชื่อว่าตนเองจะได้รับความช่วยเหลือและการเยียวยาด้านกฎหมาย 
หรือจะเอาตัวผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษได้โดยที่ไม่เสี่ยงต่อการถูกจับกุมและส่งกลับ 

	 ข้อยกเว้นต่อข้อห้ามไม่ให้เปลี่ยนนายจ้างมีอยู่เฉพาะกรณีที่เมื่อมีการร้องเรียน
ปัญหาที่เกิดจากนายจ้าง ลูกจ้างท่ีเป็นคนข้ามชาติจะต้องหานายจ้างใหม่ให้ได้ภายใน
เจ็ดวัน เพื่อไม่ให้สูญเสียสถานภาพทางกฎหมายหรือเสี่ยงที่จะถูกจับกุมและส่งกลับ134 
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่าตามประสบการณ์ของพวกเขา ข้อยกเว้นเช่นนี้
ไม่ได้สนับสนุนให้แรงงานข้ามชาติตัดสินใจแจ้งความดำ�เนินคดีเมื่อเผชิญกับการละเมิด
ในที่ทำ�งานของนายจ้างเลย เพราะในทางปฏิบัติไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะสามารถหานายจ้าง
ใหม่ได้ภายในเวลาที่กำ�หนด 

	 เรายงัได้ทราบวา่ เป็นธรรมเนียมปฏบิตัทิัว่ไปทีน่ายจา้งจะยดึใบอนญุาตทำ�งานและ
หนังสอืเดินทางของแรงงานขา้มชาตไิว ้ซึง่ยิง่ทำ�ให้สถานการณซ์บัซอ้นข้ึน ในกรณเีชน่นัน้ 
ถ้าแรงงานข้ามชาติเป็นหญิงต้องการออกจากที่ทำ�งานหรือต้องการเรียกร้องความเป็น
ธรรม เธอก็จะไม่มีใบอนุญาตทำ�งานและหนังสือเดินทางอยู่กับตัว ก็ย่อมมีความเสี่ยงที่
จะถกูปฏบิตัเิหมอืนเป็นคนขา้มชาตท่ีิไมม่เีอกสาร และอาจถูกจบักมุและสง่กลบั หรอืไม่
ก็ถูกรีดไถเงินได้ 

พันธกรณีระหว่างประเทศ 

	 แม้ว่าเงื่อนไขในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน จะไม่กีดกันผู้หญิงข้าม
ชาตจิากการไดร้บัสทิธิและความคุม้ครองแบบท่ีผู้อยูใ่นประเทศไทยคนอืน่ได้รบั แต่ผูใ้ห้
สัมภาษณ์หลายท่านแสดงความเห็นว่า ในทางปฏิบัติแล้วกฎหมายและกรอบกฎหมาย
หลายประการดูเหมือนจะมุ่งจำ�กัดโอกาสที่ผู้หญิงข้ามชาติหลายกลุ่มพึงได้รับ ซึ่งทำ�ให้
ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามกฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศ และจำ�เป็น
ตอ้งหาทางแกป้ญัหา ดงัทีก่ลา่วถงึขา้งตน้ บคุคลทกุคนในประเทศไทยไมว่า่จะมสีญัชาติ
หรอืสถานภาพทางกฎหมายอย่างไร ต้องสามารถใช้สทิธิของตนไดใ้นทางปฏบัิต ิทัง้นีโ้ดย
การเข้าถึงกรอบคุ้มครองและเยียวยาที่เป็นจริงและเป็นผล

133	 ICJ และมูลนธิยิตุธิรรมเพือ่สันตภิาพ สัมภาษณ ์Jackie Pollack, Migrants Assistance Programme, เชยีงใหม ่13 ธนัวาคม 
2554 และโปรดดู, Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers (รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้าม
ชาติ), Migrants Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์)(MAP) (ฉบับร่างที่
มอบให้กับ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ)

134	คู่มือการคืนใบอนุญาตทำ�งานของลูกจ้างแรงานต่างด้าว กระทรวงแรงงาน
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	 หน่วยงานระหว่างประเทศหลายแห่งได้วิเคราะห์เนื้อหาของพันธกรณีเหล่านี้ใน
บริบทการเข้าเมือง โดยระบุว่ารัฐจะต้องปฏิบัติต่อผู้ไม่มีฐานะพลเมือง คนข้ามชาติ ผู้
ลี้ภัย ผู้แสวงหาที่พักพิงและผู้หญิงไร้รัฐในเขตอำ�นาจของตนเสมือนเป็นผู้ทรงสิทธิ และ
ตอ้งใหค้วามสำ�คญัเป็นพเิศษตอ่การแก้ไขช่องว่างทางกฎหมายทีพ่วกเขาตอ้งเผชญิ อยา่ง
เช่น CEDAW ได้ระบุว่า แม้รัฐมีสิทธิในการควบคุมแนวพรมแดนของตนและกำ�กับดูแล
การเข้าเมือง แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้หญิงข้ามชาติทั้งที่มี
และไม่มีเอกสารทางกฎหมาย135 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้แถลง
ไว้ว่าในเชิงปฏิบัติแล้ว สิทธิ“เป็นสิ่งที่บุคคลทุกคนพึงได้รับ ไม่ว่าจะมีสัญชาติหรือเป็น
คนไร้รัฐ รวมทั้งผู้ที่เป็นผู้แสวงหาที่พักพิง ผู้ลี้ภัย แรงงานข้ามชาติ และบุคคลอื่น ๆ”136 
ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการ CESCR ได้กำ�หนดไว้ว่า “บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิรวม
ทั้งผู้ที่ไม่ใช่คนชาติ อย่างเช่น ผู้ลี้ภัย ผู้แสวงหาที่พักพิง คนไร้รัฐ แรงงานข้ามชาติและ
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ระหว่างประเทศ ไม่ว่าเขาจะมีสถานภาพด้านกฎหมายและ
มีเอกสารหรือไม่ก็ตาม”137 

	 ในบรบิทดงักลา่ว คณะกรรมการ CEDAW มขีอ้สงัเกตวา่ แรงงานหญงิขา้มชาตทิัง้
ที่มีและไม่มีเอกสารทางกฎหมาย “อาจไม่ได้รับความคุ้มครองด้านกฎหมายในประเทศ
พื้นที่ ทั้งในเชิงนิตินัยหรือพฤตินัย”138 และเน้นย้ำ�ว่า “การเข้าถึงความยุติธรรมของพวก
เธออาจถูกจำ�กัด”139 มีการเน้นย้ำ�ว่าผู้หญิงข้ามชาติท่ีไม่มีเอกสารทางกฎหมาย “เสี่ยง
อย่างมากต่อการเอารัดเอาเปรียบและการปฏิบัติมิชอบ เนื่องจากสถานะการเข้าเมืองที่
ไม่ถูกกฎหมาย ทำ�ให้ถูกกีดกันและมีความเส่ียงต่อการเอารัดเอาเปรียบมากขึ้น...ท้ังยัง
อาจเผชิญกับการคุกคามทางเพศจากตำ�รวจ เมื่อถูกควบคุมตัว ก็มักจะถูกฟ้องร้องคดี
ว่าละเมิดกฎหมายคนเขา้เมอืง”140 มกีารเนน้ย้ำ�วา่ตามพนัธกรณรีะหวา่งประเทศ รฐัตา่ง 
ๆ จะตอ้งประกนัวา่ผู้หญงิขา้มชาตท้ัิงท่ีมแีละไมม่เีอกสารทางกฎหมายมีโอกาสเขา้ถึงการ
คุ้มครองและเยียวยาทางกฎหมายได้ในเชิงปฏิบัติ และหมายถึงการที่รัฐจะต้องยกเลิก
หรือแก้ไขกฎหมายอันเป็นอุปสรรคทำ�ให้ผู้หญิงข้ามชาติไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ศาลและระบบการเยียวยาอื่น ๆ141

135	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 3-7

136	คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment 31, ย่อหน้า10 และโปรดดู, คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ, General Comment 15, The position of aliens under the Covenant (สถานภาพของคนต่างด้าว
ตามกติกาฉบับนี้) (Twenty-seventh session, 1986), ย่อหน้า 1

137	CESCR, General Comment 20, ย่อหน้า 30

138	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 4

139	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 21

140	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 22

141	CEDAW, General Recommendation 26, ย่อหน้า 26
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4.2	พนักงานขายบริการทางเพศ 

“พนักงานขายบริการทางเพศในประเทศไทยไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรม พวกเธอ
มักไปไม่พ้นแค่ชั้นโรงพักของตำ�รวจ”142

“เนื่องจากพนักงานขายบริการทางเพศมักไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย จึงเส่ียง
ที่จะถูกบังคับและข่มขืน...มักมีการเพิกเฉยต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่ช่วยคุ้มครอง
และเยียวยาตนเอง”143

	 การขายบริการทางเพศในประเทศไทยเกดิขึน้ในหลายรปูแบบ เชน่ การชกัชวนเพ่ือ
การคา้ประเวณ ีและการไดร้บัรายไดจ้ากการคา้ประเวณ ีซึง่ลว้นเปน็ความผดิทางอาญา
ทั้งสิ้น และผู้ต้องสงสัยอาจถูกจับกุม ฟ้องร้องดำ�เนินคดี ถูกปรับ และอาจถูกคุมขัง144 
ผู้ที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมของพนักงานขายบริการทางเพศ
อธิบายว่า ผู้ขายบริการมักไม่แจ้งความเมื่อถูกละเมิดสิทธิ และไม่ขอความคุ้มครองด้าน
กฎหมายหรอืเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรม เพราะกลวัท่ีจะต้องเสยีคา่ปรบัหรอืถกูดำ�เนนิ
คดีตามกฎหมายเหล่านี้ 

	 ยิ่งถ้าพวกเธอเป็นคนข้ามชาติท่ีไม่มีเอกสารทางกฎหมาย พวกเธอก็จะยิ่งมีความ
กลัววา่จะถูกสง่กลับตามกฎหมายคนเขา้เมอืง สง่ผลใหผู้ใ้ห้สมัภาษณอ์ธิบายวา่พนกังาน
ขายบริการทางเพศส่วนใหญ่ไม่ดำ�เนินการเพื่อขอความคุ้มครองด้านกฎหมาย ไม่
ต้องการการเยียวยาหรือนำ�ตัวผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษเมื่อตนเองถูกละเมิด จากปากคำ�
ของพนักงานขายบริการทางเพศที่เราสัมภาษณ์คนหนึ่ง เธอบอกว่า “มันอาจทำ�ให้คุณ
ต้องสูญเสียทุกส่ิงถ้าคุณไปแจ้งความ ฉันมีคนท่ีต้องเลี้ยงดูอีกตั้งแปดคน มันไม่คุ้มกัน
หรอก”145 

	 มีเพียงไม่กี่กรณีเท่านั้นที่พนักงานขายบริการทางเพศแจ้งความต่อตำ�รวจหรือร้อง
เรียนกับทางการ ตามข้อมูลท่ีได้รับท่าทีของตำ�รวจมักยืนยันสิ่งที่ผู้หญิงเหล่านี้หวาด
กลัว “เมื่อพวกเธอไปแจ้งความว่าถูกทำ�ร้าย ถูกลักทรัพย์หรือถูกข่มขืน ตำ�รวจจะไม่รับ
แจ้งความ หรือขู่ที่จะแจ้งข้อหากับพวกเธอ”146 นอกจากนั้น ดังที่จะกล่าวถึงในข้อ 5 ต่อ
ไป ผูใ้หส้มัภาษณร์ะบวุา่ ในบางครัง้พนกังานขายบริการทางเพศอาจต้องเผชญิกบัความ
รุนแรงทางเพศและการคุกคามทางเพศของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจและเจ้าหน้าที่อื่น ๆ 

142	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ Liz Hilton, มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์ กรุงเทพฯ 11 พฤษภาคม 2554 

143	UNFPA, AIDS, Gender, and Sex Work Fact Sbeet (ข้อมูลว่าด้วยเอดส์ เพศสภาพ พนักงานขายบริการ), UNAIDS 
Interagency Task Team on Gender and AIDS (คณะทำ�งานระหว่างองค์กรด้านเพศสภาพและเอดส์ของโครงการโรค
เอดส์สหประชาชาติ), 2548, หน้า 3

144	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539, มาตรา 5 – 7; ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

145	ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อยของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพกับพนักงานขายบริการทางเพศ 6 คน และนักกิจกรรม 
2 คน เชียงใหม่ 13-14 ธันวาคม 2554

146	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ Liz Hilton, มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์ กรุงเทพฯ 11 พฤษภาคม 2554 
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	 หลายท่านแสดงความเห็นว่า ในท้ายที่สุด พนักงานขายบริการทางเพศจึงเหมือน
ตกอยู่ในสุญญากาศในเชิงพฤตินัย เนื่องจากไม่สามารถขอความคุ้มครองด้านกฎหมาย
และการเยียวยาใด ๆ ได้ ตามความเห็นของผู้แทนหน่วยงานที่ทำ�งานกับพนักงานขาย
บริการทางเพศทั่วประเทศไทย “ผู้ที่กระทำ�ความรุนแรงต่อพนักงานขายบริการทางเพศ
มักจะลอยนวลพ้นผิดเสมอ”147 ตามประสบการณ์ของพวกเขา สภาพการณ์เช่นนี้ทำ�ให้
เกิดบรรยากาศที่ส่งเสริมให้พนักงานขายบริการทางเพศต้องตกเป็นเหยื่อการปฏิบัติมิ
ชอบและการละเมิดสิทธิของนายจ้าง ผู้ใช้บริการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐเสมอ ทั้งที่มาใน
รูปอาชญากรรมร้ายแรง อย่างเช่น การข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา การรุมข่มขืน และการทำ�ร้าย
ร่างกายโดยไม่มีโอกาสได้รับความคุ้มครองและเยียวยา

	 อันที่จริง เรารับรู้ได้อย่างมากถึงความรู้สึกถูกโดดเดี่ยวและถูกหักหลังในบรรดาผู้
หญิงทีเ่ปน็พนักงานขายบรกิารทางเพศทีเ่ราไดพ้ดูคยุดว้ย ถอ้ยคำ�ของผูห้ญงิคนหนึง่สรปุ
ความเห็นเช่นนี้ได้เป็นอย่างดี “กฎหมายไม่คุ้มครองเรา กฎหมายมุ่งลงโทษเรา ปล่อยให้
เราถูกเอารัดเอาเปรียบต่อไป”148 

	 พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของไทยครอบคลุมหลักประกันด้าน
สิทธิมนุษยชนสำ�หรับผู้หญิงทุกคนในประเทศไทย ซึ่งหมายถึงว่า ต้องมีการหาวิธีแก้
ปัญหาช่องวา่งระหวา่งกฎหมายท่ีคุม้ครองสทิธิมนษุยชนและหา้มการใชค้วามรนุแรงทาง
เพศ กับโอกาสที่ผู้หญิงกลุ่มต่าง ๆ  ที่เผชิญกับการละเมิดและการปฏิบัติมิชอบจะเข้าถึง
ชอ่งทางกฎหมายเหล่านัน้ได ้หนว่ยงานผูช้ำ�นาญการระดบัสากลเนน้ย้ำ�ความจำ�เปน็ทีจ่ะ
ช่วยให้พนักงานขายบริการทางเพศได้รับสิทธิมนุษยชนที่เสมอภาคโดยสมบูรณ์ รวมทั้ง
การเข้าถึงการเยียวยาและการคุ้มครองด้านกฎหมายที่เป็นผล149 

	 อนัทีจ่ริง พนัธกรณทีีก่ำ�หนดใหต้อ้งคุม้ครองสทิธมินษุยชนของผูห้ญงิทกุคนรวมทัง้
พนักงานขายบรกิารทางเพศ มผีลบงัคบัใชไ้มว่า่ในระบอบกฎหมายใด แมว้า่ในกฎหมาย
อาญาจะระบถุงึองคป์ระกอบความผดิของการขายบรกิารทางเพศ แตร่ฐักต็อ้งดำ�เนนิการ
และจัดทำ�กลไกเพื่อประกันว่ากฎหมายเหล่านั้นจะไม่ขัดขวางพนักงานขายบริการทาง
เพศจากการได้รับสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบัติ กลุ่มที่ปรึกษาด้านเอชไอวี/เอดส์และการ

147	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ Liz Hilton, มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์ กรุงเทพฯ 11 พฤษภาคม 2554

148	ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อยของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพกับพนักงานขายบริการทางเพศ 6 คน และนักกิจกรรม 
2 คน เชียงใหม่ 13-14 ธันวาคม 2554 

149	 โปรดดู อย่างเช่น Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest 
attainable standard of physical and mental health (รายงานของผู้รายงานพิเศษวา่ด้วยสทิธขิองทุกคนท่ีจะได้รับมาตรฐาน
สูงสุดเท่าที่เป็นไปได้ด้านสุขภาพกายและใจ), U.N. Doc. A/คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน/14/20, 27 เมษายน 2553; 
UNAIDS, The Report of UNAIDS Advisory Group on AIDS and Sex Workers (รายงานของคณะที่ปรึกษาโครงการ
โรคเอดส์สหประชาชาติว่าด้วยเอดส์และพนักงานขายบริการ), 15 ธันวาคม 2554; UNFPA, AIDS, Gender, and Sex 
Work Fact Sheet (ข้อมูลว่าด้วยเอดส์ เพศสภาพ พนักงานขายบริการ), UNAIDS Interagency Task Team on Gender 
and AIDS (คณะทำ�งานระหว่างองค์กรด้านเพศสภาพและเอดส์ของโครงการโรคเอดส์สหประชาชาติ), 2548
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ขายบรกิารทางเพศ สำ�นกังานโครงการโรคเอดสแ์หง่สหประชาชาต ิ(UNAIDS Advisory 
Group on AIDS and Sex Work) ไดร้ะบไุวว้า่ “กรณทีีม่กีฎหมายอาญาบงัคับใช ้รฐับาล
และแหล่งทุนควรสนับสนุนให้พนักงานขายบริการทางเพศเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย 
กลไกเพื่อเอาผิดกับตำ�รวจที่ประพฤติมิชอบ การเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิของพนักงาน
ขายบริการทางเพศ และการกำ�จัดอุปสรรคต่อการรวมตัวเป็นกลุ่มพนักงานขายบริการ
ทางเพศ”150 มกีารเนน้ย้ำ�วา่ กฎหมายเกีย่วกบัการขายบรกิารทางเพศ “ควรมผีลบังคบัใช้
ในลักษณะทีไ่ม่ละเมดิสทิธหิรือศักดิศ์รขีองพนกังานขายบรกิารทางเพศ และควรประกนั
ให้เกิดกระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย”151

	 ผู้ชำ�นาญการระหว่างประเทศแสดงหลักฐานท่ีชี้ให้เห็นว่าการใช้กฎหมายอาญา
กับพนักงานขายบริการทางเพศ จำ�กัดโอกาสที่พวกเขาจะเรียกร้องสิทธิของตนเองและ
แสวงหาการคุ้มครองและความยุติธรรมตามกฎหมาย ตามแนวปฏิบัติที่ดีสุด ควรมี
กระบวนการปฏิรูปกฎหมาย อย่างเช่น ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติท่านหนึ่งระบุ
วา่ “การเอาผดิทางอาญากบัการขายบรกิารทางเพศ มกัทำ�ให้พนกังานขายบรกิารทางเพศ
รูส้กึวา่ไมส่ามารถเขา้ถงึสทิธพิืน้ฐานของตนเองได ้เนือ่งจากมสีถานภาพผดิกฎหมายและ
งานที่ทำ�ก็ผิดกฎหมาย พวกเขาจึง “ใช้ชีวิตด้วยความหวาดกลัว” ทั้งอันตรายจากตำ�รวจ
และผูใ้ชบ้ริการ และไมส่ามารถแจง้ความดำ�เนนิคดต่ีอผู้ท่ีทำ�รา้ยตนเองได้เนือ่งจากกลวั
จะถูกจับ”152 กลุม่ทีป่รกึษาสำ�นกังานโครงการโรคเอดสแ์หง่สหประชาชาตยิงัระบดุว้ยวา่ 
กรณทีีบั่งคบัใชก้ฎหมายอาญา “พนกังานขายบรกิารทางเพศทีเ่ผชญิความรนุแรงหรอืการ
ปฏบิตัมิชิอบจากผูใ้ช้บรกิารหรอืบคุคลอืน่ มกัไมก่ลา้แจง้ความกบัตำ�รวจ และพวกเธอก็
ไมเ่ช่ือวา่ตำ�รวจจะยืน่มอืมาชว่ยเหลอื การนำ�กฎหมายอาญามาใชก้บัการขายบรกิารทาง
เพศ จึงมักเป็นเหตุนำ�ไปสู่การละเมิดอย่างร้ายแรงต่อสิทธิของพนักงานขายบริการทาง
เพศ ทำ�ให้เสี่ยงอย่างมากที่จะถูกละเมิดทางเพศและทางกาย”153 

4.3	ผู้หญิงจากพม่าในค่ายที่พักพิงชั่วคราว

	 ตลอดทัง้ปท่ีีผา่นมา เราไดพ้ดูคยุกบัผูแ้สวงหาท่ีพกัพงิและผูพ้ลดัถิน่จากพม่าทีเ่ปน็
ผู้หญิงหลายคนและอาศัยอยู่ในประเทศไทย เกี่ยวกับปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรม 
อุปสรรคที่พวกเธอกล่าวถึงคล้ายคลึงกับกรณีผู้หญิงข้ามชาติในไทย เป็นอุปสรรคที่ขัด

150	UNAIDS, The Report of UNAIDS Advisory Group on AIDS and Sex Workers (รายงานของคณะที่ปรึกษาโครงการ
โรคเอดส์สหประชาชาติว่าด้วยเอดส์และพนักงานขายบริการ), 15 ธันวาคม 2554, หน้า 9

151	อ้างแล้ว, หน้า 8

152	Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard 
of physical and mental health (รายงานของผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิของทุกคนที่จะได้รับมาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นไปได้
ด้านสุขภาพกายและใจ), U.N. Doc. A/HRC/14/20, 27 เมษายน 2553, ย่อหน้า 42

153	UNAIDS, The Report of UNAIDS Advisory Group on AIDS and Sex Workers (รายงานของคณะที่ปรึกษาโครงการ
โรคเอดส์สหประชาชาติว่าด้วยเอดส์และพนักงานขายบริการ), 15 ธันวาคม 2554, หน้า 7
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ขวางการได้รับสิทธิและการเข้าถึงความยุติธรรมซึ่งมีลักษณะซับซ้อนท้ังในเชิงกฎหมาย
และปฏิบัติ 

	 ประเทศไทยไม่ได้ลงนามเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UN 
Refugee Convention) และไมม่กีฎหมายควบคมุการใหส้ถานะผูล้ีภ้ยั แมว้า่รฐับาลไทย
และสำ�นักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ (UN High Commissioner 
for Refugees - UNHCR) จะได้จัดทำ�กระบวนการขึ้นทะเบียนผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น 
แต่สืบเน่ืองจากหลายปัจจัยทำ�ให้การข้ึนทะเบียนยังไม่แล้วเสร็จ และบุคคลเหล่านี้จึง
กลายเป็นคนข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมาย เราได้ทราบข้อมูลว่า กรณีของผู้หญิง
ซึ่งไม่ได้อยู่ในค่ายที่พักพิงชั่วคราวอย่างเป็นทางการ พวกเธอจะมีสถานะเหมือนกับ
คนข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมาย กล่าวคือรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถเข้าถึงความ
คุ้มครองหรือความยุติธรรมตามกฎหมายเมื่อเกิดการละเมิดหรือการปฏิบัติมิชอบด้าน
สิทธิมนุษยชนข้ึนระหว่างอยู่ในประเทศไทย และมีความกลัวจะถูกจับกุมและส่งกลับ
หากติดต่อกับเจ้าหน้าที่ ความกลัวที่จะถูกส่งกลับมักจะเข้มข้นยิ่งขึ้นเมื่อมีความเสี่ยง
ว่าจะถูกตอบโต้คุกคามหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน ผู้ท่ีให้ข้อมูลกับเรายังอธิบายด้วยว่า 
ผู้หญิงในสถานภาพเช่นนี้ซึ่งมักได้รับผลกระทบอย่างมากจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตั้งแต่ก่อนเข้าสู่ประเทศไทย จะไม่สามารถเข้าถึงกลไกช่วยเหลือเพื่อเยียวยาความทุกข์
ยากและปัญหาสุขภาพในไทยได้เลย 

	 จากการสนทนากับผู้หญิงซึ่งอาศัยอยู่ในค่ายที่พักพิงชั่วคราวสำ�หรับผู้พลัดถิ่นจาก
พม่าเรายังพบว่า พวกเธอต้องเผชิญกับปัญหาท้าทายที่แตกต่างกันหากพยายามเข้าถึง
ความยุติธรรม ค่ายที่พักพิงชั่วคราวหลายแห่งเปิดขึ้นมาตั้งแต่กว่า 25 ปีที่แล้ว และอยู่
ใต้การกำ�กับดูแลของรัฐบาลไทย ในค่ายจะมีการให้ความช่วยเหลือด้านวัตถุขึ้นพื้นฐาน 
(อาหาร ที่อยู่อาศัย ยารักษาโรค) และความคุ้มครองจากหน่วยงานภาคประชาสังคม
ระหว่างประเทศและสำ�นักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อผู้ลี้ภัย รวมทั้งคณะกรรมการผู้ลี้ภัยซึ่ง
มีตัวแทนจากคนที่อยู่ในค่าย และทำ�หน้าท่ีดูแลสารทุกข์สุขดิบในค่าย และช่วยติดต่อ
ประสานงานกับรัฐบาลและองค์กรระหว่างประเทศ ในแต่ละค่ายจะมีระบบยุติธรรม
ของตนเองโดยคณะกรรมการค่ายจะเป็นผู้บริหารความยุติธรรมในหลายกรณี โดยจะ
รับฟังข้อร้องเรียนและกำ�หนดมาตรการเยียวยารวมทั้งกำ�หนดมาตรการลงโทษ หลัก
เกณฑ์ที่นำ�มาใช้มักไม่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร และมักจะมีการเลือกใช้ตาม
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่โดยอ้างอิงกฎหมายจากหลายแหล่ง รวมทั้งกฎหมายพม่า แนว
ปฏิบัติในชุมชนท้องถิ่น กฎหมายไทย และมาตรฐานระหว่างประเทศ ในปัจจุบันมีความ
พยายาม “ปฏริปู” หลกัเกณฑเ์หลา่นีโ้ดยหนว่ยงานภาคประชาสงัคมระหวา่งประเทศและ
คณะกรรมการค่าย ทัง้นีเ้พือ่ปรบัปรงุ ประมวล และทำ�ใหห้ลักเกณฑ์เหล่านีเ้ปน็เอกภาพ
มากยิ่งขึ้น ในเวลาเดียวกัน รัฐบาลไทยได้กำ�หนดว่าความผิดทางอาญาบางประเภทใน
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กรณีที่เป็น “ความผิดที่อยู่ใต้เขตอำ�นาจศาลโดยสมบูรณ์” เป็นข้อยกเว้นสำ�หรับระบบ
ยุติธรรมในค่าย และคณะกรรมการค่ายจะต้องส่งต่อคดีเหล่านี้เข้าสู่ระบบยุติธรรมของ
ไทย โดยให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา สำ�หรับคดเีชน่นัน้ ทางสำ�นกังานขา้หลวงใหญเ่พือ่ผูล้ีภ้ยั หรอื ‘คณะกรรมการชว่ย
เหลือด้านกฎหมาย’ ที่จัดตั้งขึ้นโดยหน่วยงานภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ จะเป็น
ผูป้ระสานงานกบัเจา้หนา้ทีข่องไทย ความผดิเหลา่นัน้ได้แก ่การขม่ขนืกระทำ�ชำ�เราท่ีไม่
อาจยอมความได้ การฆ่าผู้อื่น การทำ�ร้ายร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส และความผิด
ทางเพศต่อผู้เยาว์ และดูเหมือนว่าหากผู้เสียหายมีความประสงค์เช่นนั้น ก็สามารถแจ้ง
ความดำ�เนินคดีตามระบบยุติธรรมไทยสำ�หรับคดีอื่น ๆ ก็ได้ ไม่เป็นการบังคับ

	 การแบง่แยกเขตอำ�นาจดเูหมือนเปน็ส่ิงทีเ่พิง่เกดิขึน้ และสะทอ้นถงึความพยายามที่
จะสง่เสริมความชว่ยเหลอืตามกฎหมายของกฎหมายไทยและการสง่เสรมิช่องทางเขา้ถงึ
ความยตุธิรรมสำ�หรบัผูท่ี้อยูใ่นคา่ย แตผู่ห้ญงิหลายคนท่ีเราพดูคยุดว้ยแสดงความเห็นถงึ
ปญัหาหลายประการท่ียังดำ�รงอยู ่อันเป็นผลมาจากระบบยตุธิรรมคูข่นานในทางปฏบัิติ 

	 เราจะเสนอภาพรวมในเชงิสรปุในทีน่ี ้และมคีวามเหน็วา่สถานการณใ์นค่ายมคีวาม
ซับซ้อนและอ่อนไหว รายงานฉบับนี้ไม่ได้เป็นการศึกษาเชิงลึกของสถานการณ์ที่เป็น
อยู่ ทั้งไม่ได้เป็นการวิเคราะห์หลักนิติธรรมหรือสิทธิมนุษยชนโดยละเอียด นอกจากนั้น 
เรายังไม่ได้ก้าวล่วงไปพิจารณาปัญหาพื้นฐานเกี่ยวกับระบบยุติธรรมแบบพหุนิยมกับ
การคุ้มครองสิทธิของผู้หญิง เรามีความประสงค์เพียงนำ�เสนอประเด็นปัญหาด้านความ
ยุติธรรมซึ่งเป็นข้อกังวลของผู้ให้สัมภาษณ์และเป็นปัญหาสำ�คัญ

	 จากข้อมูลที่ได้รับปรากฏว่า ผู้หญิงหลายคนมีความไม่แน่ใจเกี่ยวกับการแบ่งเขต
อำ�นาจศาลระหวา่งระบบยุตธิรรมในคา่ยกบัระบบยตุธิรรมของไทย แมว้า่อาจมกีารแบ่ง
แยกอย่างชัดเจนในแง่ของความผิดที่อยู่ใต้เขตอำ�นาจศาลโดยสมบูรณ์ แต่ในทางปฏิบัติ
แลว้ผูใ้หส้มัภาษณ์หลายคนมคีวามสบัสนและไมช่ดัเจน ตัวอยา่งหนึง่ได้แกว่ธิจัีดการกบั
ปัญหาความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศ แม้ว่าการข่มขืนกระทำ�ชำ�เราที่
ยอมความไมไ่ดจ้ะเป็นสว่นหนึง่ของความผิดท่ีอยูใ่ตเ้ขตอำ�นาจศาลโดยสมบรูณ ์แตก่ลบั
ไม่ครอบคลุมการละเมิดทางเพศอย่างอ่ืน รวมท้ังไม่ครอบคลุมความรุนแรงเนื่องจาก
ความแตกต่างระหว่างเพศ เรายังได้ทราบอีกว่าหลักเกณฑ์ที่ใช้จัดการกับความรุนแรง
เนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศและความรุนแรงทางเพศที่ทางคณะกรรมการค่าย
เพ่ิงจดัทำ�ขึน้มาเปน็ลายลักษณอ์กัษร เพยีงแตร่ะบคุำ�วา่ “ใหส้ง่ตอ่คดีกบัทางการไทย” ส่ง
ผลใหผู้ห้ญงิหลายคนระบวุา่ในทางปฏิบตัแิลว้ทำ�ใหเ้กดิพืน้ท่ีสเีทาระหวา่งระบบยติุธรรม
ทั้งสองระบบ ทำ�ให้ไม่ทราบว่าควรจะร้องเรียนกับหน่วยงานไหนดี พวกเธอยังแจ้งว่า
มักได้รับข้อมูลที่ขัดแย้งกันจากบุคคลท่ีเกี่ยวข้องว่าจะสามารถใช้ช่องทางกฎหมายใดได้
บ้าง
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	 ในกรณีที่มีการร้องเรียนต่อหน่วยงานระหว่างประเทศเพื่อให้ส่งต่อคดีเข้าสู่
ระบบยุติธรรมไทย ผู้ให้ข้อมูลระบุว่าวิธีการดำ�เนินงานที่เป็นอยู่ขาดความชัดเจนในแง่
กระบวนการ ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับโครงสร้างและการประสานงานเพื่อสนับสนุนช่วยเหลือ 
ยกตัวอย่างเช่น พวกเธอระบุว่าในทางปฏิบัติแล้ว หน่วยงานสากลท่ีได้รับมอบหมาย
มักมีบทบาทสำ�คัญในการวินิจฉัยว่าจะมีการส่งต่อคดีใดให้กับทางการไทยหรือไม่ ใน
กรณีที่มีการวินิจฉัยไม่ส่งต่อคดี จะทำ�ให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนในการนำ�คดีกลับเข้า
สู่การพิจารณาตามเขตอำ�นาจของคณะกรรมการค่าย และเป็นเหตุให้มักเป็นคดีที่ถูก
เพิกเฉย ทำ�ให้เกิดสภาพที่เลวร้าย เนื่องจากสภาพชีวิตของคนที่อยู่ในค่ายเป็นเหตุให้ผู้
หญิงเหล่านั้นยังคงต้องอาศัยอยู่ในละแวกเดียวกับผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนั้นเรายังได้
ทราบข้อมูลว่ามีทรัพยากรหรือบริการสนับสนุนน้อยมากสำ�หรับผู้เสียหายกรณีที่มีการ
ส่งต่อคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรมของไทย และอาจต้องการความสนับสนุนในแต่ละขั้นตอน
เพื่อเอื้ออำ�นวยให้เกิดความเป็นธรรม ยกตัวอย่างเช่น ผู้หญิงที่ให้สัมภาษณ์กับเราคน
หน่ึงระบุว่า เธอไม่ทราบเลยว่าในระบบยุติธรรมไทยมีการกำ�หนดให้มีทนายความเพ่ือ
ให้ความช่วยเหลือกับผู้หญิงระหว่างดำ�เนินคดี นอกจากนั้น ผู้หญิงหลายคนแสดงความ
เห็นว่า ผู้ที่เข้าไปเป็นคู่กรณีในระบบยุติธรรมไทยยังต้องการความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ 
ทั้งเรื่องของล่ามแปล ความสนับสนุนด้านการเงิน หรือท่ีอยู่อาศัยที่ปลอดภัยและเป็น
ส่วนตัวเมื่ออยู่นอกค่าย ซึ่งมักเป็นสิ่งที่ถูกละเลย พวกเธอยังชี้ให้เห็นว่าขั้นตอนปฏิบัติ
ที่เป็นอยู่ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อคุ้มครองประโยชน์และสวัสดิภาพของผู้เสียหาย กรณี
ที่เข้าสู่การประสานงานระหว่างหน่วยงานสากลกับระบบยุติธรรมไทย เป็นเหตุให้เกิด
ความทุกข์อย่างมากในบางกรณี ผู้หญิงบางคนที่ให้สัมภาษณ์ยังระบุด้วยว่า กรณีที่การ
ดำ�เนินคดีเดินหน้าต่อไป ในบางครั้งผู้เสียหายกลับไม่ได้รับแจ้งความคืบหน้าหรือความ
ก้าวหน้า เป็นเหตุให้หน่วยงานผู้หญิงและคณะกรรมการค่ายไม่สามารถให้ความช่วย
เหลือได้ตามที่ร้องขอ เนื่องจากขาดข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน

	 นอกจากปัญหาการกำ�หนดความผิดท่ีอยู่ใต้เขตอำ�นาจศาลโดยสมบูรณ์แล้ว ผู้ให้
สมัภาษณยั์งชีใ้หเ้หน็การขาดความแนน่อนดา้นกฎหมาย กลา่วคอืหลกัเกณฑ์ทีน่ำ�มาใชใ้น
ระบบยุติธรรมค่าย พวกเธอบอกวา่ในปจัจบุนัไมม่มีาตรฐานเพยีงพอในการกำ�หนดหลัก
เกณฑเ์พือ่ชีน้ำ�ระบบยุตธิรรมค่าย แมว้า่มคีวามพยายามทีจ่ะพฒันาชดุของหลกัเกณฑ์ท่ี
เปน็เอกภาพ แตผู่ห้ญงิท่ีเราพดูคยุดว้ยหลายคนแสดงขอ้กังวล โดยระบวุา่ไมเ่คยมคีนมา
ขอความเห็นเกี่ยวกับร่างหลักเกณฑ์ที่จัดทำ�อยู่ และไม่ทราบถึงความคืบหน้าที่ผ่านมา 
แม้จะเป็นโครงการที่ดำ�เนินงานมาหลายปีแล้ว หลายคนยังบอกด้วยว่า หลักเกณฑ์ที่มี
อยู่ไม่ได้กำ�หนดความแน่นอนด้านกฎหมายและไม่ได้ทำ�ให้เกิดความชัดเจนสำ�หรับผู้ที่
อาศัยอยู่ในค่าย เป็นเพียงเอกสารสั้น ๆ ที่มีความยาวเพียงสามหน้ากระดาษ และหลัก
เกณฑ์แต่ละข้อก็มีความยาวไม่เกินหนึ่งประโยค โดยไม่มีการกำ�หนดรายละเอียดทั้งใน
แง่การปฏิบัติที่เป็นข้อห้ามและบทลงโทษท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้งการดำ�เนินงานที่จำ�เป็น
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กรณีที่เกิดการละเมิดขึ้นมา ยกตัวอย่างเช่น หลักเกณฑ์ท่ีเรากล่าวถึงข้างต้นระบุเพียง
ว่า การละเมิดด้วยความรุนแรงหรือการละเมิดทางเพศเป็นสิ่งต้องห้าม และกำ�หนด
ว่าเพื่อความเหมาะสมให้ส่งต่อคดีเช่นนั้นให้กับทางการไทย นอกจากนั้น เอกสารดัง
กล่าวครอบคลุมสถานการณ์เพียงไม่ก่ีอย่าง ข้อกังวลที่สำ�คัญเกี่ยวข้องกับทรัพยากรที่
เอือ้อำ�นวยใหส้ามารถบงัคบัใช้ตามหลกัเกณฑอ์ยา่งเป็นผล ผูใ้ห้สมัภาษณห์ลายคนระบุ
ว่าในค่ายไม่มีสถานที่ควบคุมตัวที่เหมาะสม และมีข้อสังเกตว่ากรณีที่เกิดความผิดเกี่ยว
กบัความรนุแรงทีไ่มไ่ดส้ง่ตอ่ใหก้บัระบบยตุธิรรมไทย ในคา่ยเองกม็กัจะไมม่สีถานทีท่ีจ่ะ
สามารถควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระทำ�ผิดได้อย่างเหมาะสม เราได้ทราบข้อมูลว่า 
ปัจจัยดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้หญิงไม่กล้าที่จะร้องเรียนหรือขอความช่วยเหลือ เพราะกลัว
จะถูกตอบโต้และถูกผู้กระทำ�ผิดก่อความรุนแรงซ้ำ�อีก เพราะอาศัยอยู่ใกล้กัน นอกจาก
นัน้ ไมเ่ป็นทีช่ดัเจนว่ามกีารกำ�กับดแูลให้ปฏิบตัติามคำ�วินจิฉัยของระบบยตุธิรรมคา่ยมาก
นอ้ยเพยีงใด และไมชั่ดเจนวา่มขีัน้ตอนใหส้ามารถอุทธรณห์รอืขออำ�นาจในการทบทวน
คดีใหม่

4.4	ผู้หญิงมุสลิมเชื้อสายมาเลย์ในจังหวัดชายแดนใต้

	 ในชว่งหน่ึงปทีีผ่า่นมา เราไดส้นทนาหลายครัง้กบัผูห้ญิงและนกักจิกรรมในสีจ่งัหวดั
ชายแดนใต้ เกี่ยวกับอุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงในจังหวัดเหล่านี้ 
สถานการณ์ในพื้นที่น้ีค่อนข้างซับซ้อน และอุปสรรคที่เป็นช่องว่างระหว่างผู้หญิงกับ
กฎหมายมีอยู่หลายประการและร้ายแรง จากข้อมูลที่ได้รับทำ�ให้ทราบว่า อุปสรรคเหล่า
นี้เป็นผลมาจากและมีลักษณะเลวร้ายยิ่งขึ้นเนื่องจากเหตุปัจจัยหลายประการ ไม่ว่าจะ
เปน็การปฏบิตัขิองเจ้าพนักงานยตุธิรรมและหนว่ยงานอ่ืน ๆ  แนวโน้มการลอยนวลพ้นผดิ
ทัว่ไปเมือ่เกดิการละเมดิสิทธิมนษุยชนรา้ยแรงและการปฏิบัตมิชิอบ ความรนุแรงอย่างตอ่
เนื่องระหว่างฝ่ายรัฐกับผู้ก่อความไม่สงบ การขาดความรู้และข้อมูลด้านกฎหมาย ภาระ
ดา้นการเงนิ และการรบัรูข้องชมุชนและความเหน็ของสังคมเกีย่วกบัสิง่ทีค่วรจะพดู และ
บุคคลที่ควรพูดด้วย โดยจะมีการอธิบายถึงประเด็นปัญหาเหล่านี้ในข้อ 5 และ 6 ด้าน
ล่าง

	 นอกจากนี ้ยงัเปน็ทีชั่ดเจนวา่ ปญัหาทีผู่ห้ญงิมสุลมิในจงัหวดัเหลา่นีต้้องเผชญิอาจ
เปน็ผลมาจากระบอบกฎหมายบางอยา่ง และเนือ่งจากมกีารนำ�ระบบกฎหมายและระบบ
ยตุธิรรมแบบพหุนยิมมาใช ้ดเูหมอืนว่าจะขาดความแนน่อนดา้นกฎหมายและการกำ�กบั
ดูลอยา่งจรงิจังตอ่การบงัคบัใชก้ฎหมายอสิลามในประเด็นครอบครวัและมรดก นอกจาก
นัน้ จากขอ้มลูทีไ่ดร้บัเก่ียวกับระบบยุตธิรรมชุมชนท่ีไม่เปน็ทางการในจงัหวดัยะลา กลา่ว
คอืระบบทีผู่น้ำ�ชุมชนกำ�กบัดแูลการปฏบิตัติามหลกัศาสนาและหลกัศลีธรรม และกำ�หนด
บทลงโทษนอกเหนอืจากกฎหมายซึง่รวมถงึการลงโทษทางกาย ทำ�ให้เกดิขอ้กงัวลอยา่ง
มากกับเราเนื่องจากผลกระทบร้ายแรงที่จะมีต่อผู้หญิง 
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	 เราไดก้ลา่วถงึปญัหาสองประการในยอ่หนา้ดา้นลา่ง ควรเนน้ย้ำ�ในทีน่ีว้า่ ในระหวา่ง
การสนทนากับผู้หญิงในจังหวัดเหล่านี้ เราต้องเผชิญกับความท้าทายมากมายในการ
วิเคราะห์ปัญหา ทั้งนี้เพื่อหาสาเหตุท่ีนำ�ไปสู่การปฏิบัติต่อพวกเธอเช่นนั้น อันที่จริงผู้
หญิงที่เราพูดคุยด้วยส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่สามารถหรือไม่มีคุณสมบัติที่จะพูดถึงผลกระ
ทบของการตีความกฎหมายอิสลามและ/หรือการบังคับใช้กฎหมายอิสลามสำ�หรับเรื่อง
ครอบครัวและมรดก เนื่องจากตนเองเป็นผู้หญิง นอกจากนั้น เรายังรู้สึกได้ว่าผู้หญิง
หลายคนรูส้กึไมส่บายใจ และบางครัง้กก็ลัวทีจ่ะวิจารณก์ารนำ�กฎหมายศาสนามาใชแ้ละ
ตคีวาม แมเ้ราจะอนมุานความรูส้กึของพวกเธอไดว่้า การนำ�กฎหมายเหลา่นีม้าบงัคบัใช้
อาจนำ�ไปสูก่ารเลอืกปฏบิตัติอ่ผูห้ญงิ แตผู่ห้ญงิหลายคนกไ็มก่ลา้ท่ีแสดงความเห็นอยา่ง
ตรงไปตรงมา เรายังรูส้กึไดถ้งึความไม่สบายใจอยา่งมากและความกลวัเมือ่พดูถงึการนำ�
ระบบยุติธรรมชุมชนอย่างไม่เป็นทางการมาใช้ในจังหวัดยะลา เป็นท่ีชัดเจนว่าทัศนคติ
และความกลัวเช่นนี้ ส่งผลกระทบต่อความสามารถของผู้หญิงในพื้นที่ที่จะอ้างสิทธิของ
ตนเอง และพยายามเรียกร้องความยุติธรรมและการคุ้มครองด้านกฎหมาย

การบังคับใช้กฎหมายอิสลามและการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง 

	 นับแต่ปี 2489 กฎหมายไทยกำ�หนดว่าสำ�หรับจังหวัดชายแดนใต้ได้แก่ ปัตตานี 
นราธิวาส ยะลา และสตูล ในการพิจารณาคดีแพ่งเกี่ยวกับครอบครัวและมรดก และ
ในกรณีที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นมุสลิม ศาลช้ันต้นสามารถใช้กฎหมายอิสลามว่าด้วย
ครอบครัวและมรดกได้ โดยไม่จำ�เป็นต้องใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์154 มี
การจัดทำ�ระบบดะโต๊ะยุติธรรมท่ีปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับศาลชั้นต้นในการพิจารณาและ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีเหล่านี้ และเปิดโอกาสให้ศาลสามารถตีความหลักการของกฎหมาย
อิสลามที่เกี่ยวข้อง และนำ�มาบังคับใช้กับพฤติการณ์ต่าง ๆ ได้155 ส่งผลให้แทนที่จะนำ�
หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ จะมีการนำ�กฎหมายอิสลามมา
ใช้แทนสำ�หรับคดีเกี่ยวกับการแต่งงาน การหย่าร้าง การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสถานะ
บุคคล และมรดก 

 	 ดังที่มีข้อสังเกตข้างต้น จากการสนทนากับผู้หญิงในพื้นที่ จะไม่มีการระบุโดยตรง
เลยว่า การทำ�หน้าที่ของระบบยุติธรรมเช่นนี้หรือการตีความกฎหมายอิสลาม เป็น
อุปสรรคขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครองตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 
เป็นที่ชัดเจนกับพวกเราว่า ปัญหาเหล่านี้ยังมีอยู่ จากการสังเกตถึงคำ�อธิบายของผู้หญิง
ในพืน้ทีเ่กีย่วกบักลไก “ชว่ยเหลอืตนเอง” ทีต่อ้งนำ�มาใชใ้นบางสถานการณ ์ทำ�ใหส้ามารถ
หลีกเลี่ยงหรือไม่จำ�เป็นต้องอ้างสิทธิตามระบบกฎหมายทั่วไปได้

154	พระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานีนราธิวาส ยะลา และสตูล พ.ศ. 2489 มาตรา 3 

155	พระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานีนราธิวาส ยะลา และสตูล พ.ศ. 2489 มาตรา 4
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	 แมว้า่ผูช้ำ�นาญการและหนว่ยงานสิทธิมนษุยชนและความเสมอภาคระหวา่งเพศ มกั
จะแสดงขอ้กงัวลเกีย่วกบัการสถาปนากรอบกฎหมายพหนุยิมตามพ้ืนฐานอัตลักษณข์อง
ประชาชน แตน่ั่นไมใ่ชป่ระเดน็ทีเ่ราจะวเิคราะหใ์นทีน่ี้156 จากขอ้มูลท่ีได้รบัจากผูห้ญงิใน
พื้นที่เหล่านี้เกี่ยวกับการละเมิดพื้นที่ส่วนบุคคล และโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรม 
เราเพียงแต่พยายามจำ�แนกประเด็นที่เชื่อว่าต้องมีการพิจารณาอย่างรอบด้าน และได้
เสนอข้อกังวลหลายประการเกี่ยวกับการทำ�งานของระบบที่เป็นอยู่ 

	 การตีความ/การบังคับใช้กฎหมายแบบเลือกปฏิบัติ เราไม่สามารถวิเคราะห์อย่าง
เต็มที่ถึงประเด็นความเสมอภาคระหว่างเพศหรือสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลสืบเนื่องมา
จากการตีความและการบังคับใช้หลักการตามกฎหมายอิสลามในจังหวัดชายแดนใต้ได้ 
และผลกระทบที่มีต่อผู้หญิงจากคำ�วินิจฉัยชี้ขาดของศาลชั้นต้น รวมทั้งการปฏิบัติตาม
บทคุ้มครองของกฎหมายระหว่างประเทศและสิทธิตามรัฐธรรมนูญไทย อย่างไรก็ตาม 
จากข้อมูลที่ได้รับเป็นท่ีชัดเจนว่า ในปัจจุบันมีการนำ�หลักเกณฑ์เรื่องการแต่งงาน การ
หย่าร้างและมรดกท่ีแตกต่างกันระหว่างหญิงและชายมาใช้ ส่งผลให้เกิดความไม่เสมอ
ภาคและการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ อย่างเช่น ผู้หญิงหลายคนให้ข้อมูลว่า หากผู้หญิง
มสุลมิในพืน้ทีต่อ้งการหยา่ ปรกตแิลว้พวกเธอจะไมส่ามารถยืน่คำ�รอ้งเพ่ือขอหยา่ไดด้ว้ย
ตนเอง แต่จะต้องขอให้ญาติผู้ชายไปเกลี้ยกล่อมให้สามีของตนยอมหย่า และสัญญาว่า
จะจ่ายเงินให้กับสามีหากทำ�เช่นนั้น หรือไม่ก็ต้องยั่วยุให้สามีเป็นฝ่ายบอกเลิกเอง ทั้งนี้
เพราะการตีความกฎหมายส่วนใหญ่อนุญาตให้ชายมีสิทธิเป็นเอกเทศในการประกาศ
หย่าร้าง ในขณะที่ผู้หญิงต้องร้องต่อศาลเพื่อขอหย่า และยังจะต้องนำ�เสนอเหตุผลซึ่งมี
อยู่ค่อนข้างจำ�กัด แต่ในขณะเดียวกันผู้หญิงที่ให้ข้อมูลต่างไม่ทราบเลยว่า มีกลไกที่ช่วย
ให้ภายหลังการหย่าร้างแล้ว ผู้หญิงสามารถร้องขอหรือบังคับสิทธิการเลี้ยงดูต่อศาลได้ 

	 ยกตวัอยา่งเชน่ ผูห้ญงิคนหนึง่บอกกบัเราวา่ เธอแตง่งานกบัผูช้ายท่ีชอบซอ้มเธอเป็น
ประจำ� และมบัีงคบัใหมี้เพศสมัพนัธ์ รวมท้ังขูท่ี่จะฆ่า เธอไมก่ลา้เลา่ความรนุแรงเหล่านี้
ให้กับใคร ไม่กล้าไปแจ้งความกับตำ�รวจ เธอไม่เชื่อว่าผู้นำ�ศาสนาที่เป็นชายจะเข้าใจถึง
ชะตากรรมที่เกิดขึ้นกับเธอ ในสายตาของคนอื่น ๆ  สามีของเธอเป็นผู้มีชื่อเสียงในฐานะ
คนทีเ่คร่งครัดศาสนา เธอเกรงวา่ถา้มกีารรอ้งเรยีนอาจทำ�ใหค้นอืน่คดิวา่สามเีธอเปน็คน
ด ีสว่นเธอเปน็คนบาป หลงัจากทนทกุขก์บัความรนุแรงได้เจด็ปี เธอเดินทางมาทำ�งานท่ี
กรุงเทพฯ และทิ้งลูกชายไว้กับแม่ เธอได้กลับมาเยี่ยมลูกชายทุกสามเดือน สุดท้ายเธอ
ขอให้พี่ชายไปขอร้องให้สามีหย่าขาดกับเธอ สามีต่อรองว่าจะยอมหย่าถ้าตนเองได้รับ
สมบัติทุกอย่างรวมทั้งบ้านที่อยู่อาศัย ที่ผ่านมาสามีไม่เคยให้ค่าเลี้ยงดูหรือสนับสนุน
บุตรชายเลย หลังจากการเจรจาสองปี สามีของเธอก็ยอมหย่ากับเธอต่อหน้าอิหม่าม

156	 โปรดดู อย่างเช่น UN Women, In Pursuit of Justice: Progress of the Worlds Women 2011-2012 (องค์การ
สหประชาชาติ ผู้หญิง การแสวงหาความยุติธรรม: ความก้าวหน้าของผู้หญิงระดับโลก 2554-2555)
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	 นอกจากนั้น ผู้หญิงหลายคนแจ้งให้เราทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากระบบ
กฎหมายอนญุาตใหผู้ช้ายสามารถแตง่งานซ้ำ�ซอ้นได ้ผู้หญงิบางคนได้เนน้ถงึการปฏิเสธ
ไมใ่หภ้รรยาและลกูสาวไดร้บัสิทธทิีเ่สมอภาคกันดา้นมรดกวา่สง่ผลกระทบอยา่งมากใน
สงัคม เนือ่งจากผูห้ญงิหลายคนเปน็ผูด้แูลและเปน็ผูห้าเลีย้งครอบครัวเปน็หลัก เนือ่งจาก
ปญัหาการบงัคบับคุคลใหส้ญูหาย การสงัหาร และการควบคมุตวัญาตผิูช้าย ผูห้ญงิหลาย
คนรู้สึกถูกหักหลังแม้จะพยายามแสวงหาข้อมูล มีการบอกเล่าเรื่องด้วยความสัตย์จริง
และต้องรับผิดชอบต่อการเสียชีวิตหรือการสูญหายของญาติที่เป็นผู้ชาย แต่พวกเธอก็
ยังถูกปฏิเสธไม่ให้ได้รับสิทธิที่เสมอภาคกันด้านมรดก 

	 การขาดความชัดเจน ความแน่นอน และข้อมูลด้านกฎหมาย ดังที่กล่าวถึงข้างต้น 
ผู้หญิงหลายคนที่ให้ข้อมูลแสดงความเห็นว่าตนเองไม่สามารถหรือไม่มีคุณสมบัติท่ีจะ
พูดถึงกฎหมายอิสลาม และการตีความและบังคับใช้ในพื้นที่ แม้จะเป็นไปตามเหตุผลที่
แตกตา่งกนั แตจ่ากขอ้มลูทีไ่ดร้บัแสดงใหเ้หน็วา่สาเหตสุำ�คญันา่จะมาจากการขาดข้อมลู
ที่เป็นกลาง โปร่งใสและเข้าถึงได้เกี่ยวกับเนื้อหาของสิทธิและพันธกรณีด้านกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง อันที่จริง ดูเหมือนจะไม่มีประมวลหลักเกณฑ์อย่างเป็นทางการเกี่ยวกับ
กฎหมายอสิลาม และไมม่กีารกำ�หนดแนวทางการตคีวามและบงัคบัใชก้ฎหมายอสิลาม
ในพ้ืนที ่เปน็เหตุใหก้ารตคีวามหลกัการทีเ่กีย่วขอ้งและการเยยีวยาในสถานการณต์า่ง ๆ  
ขึน้อยูก่บัดลุพนิจิและการตคีวามของดะโต๊ะยุติธรรมแตล่ะคนเปน็หลกั เปน็เหตใุหไ้ม่เปน็
ไปตามขอ้กำ�หนดของหลกันติิธรรมพืน้ฐานและหลกัการกฎหมายท่ัวไปท่ีจะต้องมคีวาม
ชอบด้วยกฎหมายและความแน่นอนด้านกฎหมาย ข้อกำ�หนดดังกล่าวบังคับให้ต้องจัด
โครงสรา้งพันธกรณแีละสทิธิดา้นกฎหมายใหม้ลีกัษณะเขา้ถงึไดเ้พยีงพอ มคีวามแมน่ยำ�
และคาดการณไ์ด ้ทัง้นีเ้พือ่ชว่ยใหบ้คุคลคาดการณไ์ดถ้งึผลจากการกระทำ�ของตน โดยมี
หลกัการนำ�ทีว่า่ แตล่ะคนจะตอ้งสามารถควบคมุกำ�กบัพฤตกิรรมของตนภายในขอบเขต
ที่แน่นอน เนื่องจากผลทางกฎหมายจากการกระทำ�ไม่ว่าอย่างใดอย่างหนึ่ง

	 การขาดการกำ�กับดูแลอย่างเป็นผล ในทางปฏิบัติแล้ว ข้อมูลท่ีเราได้รับสะท้อน
ถึงการขาดการกำ�กับดูแลและการวิเคราะห์การวินิจฉัยชี้ขาดด้านกฎหมายอย่างสิ้นเชิง 
แม้ว่าโดยหลักการแล้ว ภายหลังการตัดสินคดีของศาลชั้นต้น ก็อาจมีการอุทธรณ์คดีต่อ
ศาลชั้นต่อไปได้ แต่ตามข้อมูลจากผู้ท่ีเราสัมภาษณ์ไม่มีใครพูดถึงว่ามีคดีซึ่งขึ้นไปสู่ชั้น
ศาลอุทธรณ์เลย ดูเหมือนว่าในทางปฏิบัติแล้วจะไม่มีกลไกกำ�กับดูแลท่ีสำ�คัญ รวมท้ัง
การตรวจสอบจากศาลสูง

	 ผลกระทบตอ่การเขา้ถงึความยตุธิรรมของผู้หญงินอกจากเรือ่งทางแพ่ง จากขอ้มลู
ที่ได้รับชี้ให้เห็นความสับสนอย่างมากเก่ียวกับเขตอำ�นาจตามกฎหมายอิสลามในพื้นท่ี 
ในบางกรณีดูเหมือนจะมคีวามไมช่ดัเจนเกีย่วกบัประเด็นดา้นกฎหมายกบัประเดน็ทีเ่ปน็
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เพยีงแนวทางพืน้ฐานด้านศาสนาหรอืสงัคมเท่านัน้ ซึง่อาจทำ�ให้เกิดผลกระทบรา้ยแรงตอ่
การเขา้ถงึความยตุธิรรมของผู้หญงินอกจากเรือ่งทางแพง่ อยา่งเชน่ ในเรือ่งความรนุแรง
ในครอบครัวและการข่มขืนระหว่างสามีภรรยา ผู้หญิงหลายคนบอกเล่าประสบการณ์
ความรุนแรงในครอบครัวท่ีได้รับ และบอกว่าไม่ทราบว่ามีการเยียวยาด้านกฎหมายอยู่
ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความ
รนุแรงในครอบครวั ผู้นำ�ชุมชนและเจ้าพนกังานดา้นยุติธรรมมกัจะปฏบิตัติอ่ปัญหาความ
รุนแรงทางเพศ และความรุนแรงในครอบครัวระหว่างคู่สามีภรรยาเหมือนเป็นปัญหา 
“ครอบครัว” นอกจากนั้น แนวทางหลักในการตีความหลักศาสนาในพื้นที่ ดูเหมือนจะ
ยืนยันว่าผู้หญิงไม่สามารถปฏิเสธที่จะมีเพศสัมพันธ์กับสามีตนเองได้ และปัญหาความ
รนุแรงทางเพศทีเ่กดิขึน้ระหวา่งคูส่มรสไมใ่ชป่ญัหาทีบ่คุคลภายนอกจะเขา้มาช่วยแกไ้ขได ้
ทำ�ให้เกิดความเชื่ออย่างผิด ๆ  ว่า สำ�หรับคดีเช่นนี้จะไม่อยู่ใต้การคุ้มครองของกฎหมาย
ไทย หรอืพดูอกีอยา่งหนึง่สำ�หรบัคดเีชน่นีต้อ้งมกีารนำ�กฎหมายอิสลามมาใชเ้ท่านัน้ อัน
ทีจ่รงิ ปญัหาความรนุแรงในครอบครัวและการขม่ขนืระหวา่งสามภีรรยาในหลายกรณเีปน็
ความผดิตามกฎหมายอาญาของไทย และตามทีอ่ธบิายขา้งตน้ตอ้งถอืวา่เปน็พฤตกิารณ์
ที่นำ�ไปสู่การสืบสวนสอบสวนและการรับผิดตามพันธกรณีระหว่างประเทศ แต่ผู้หญิงที่
ให้ข้อมูลกับเรา ระบุว่าในทางปฏิบัติแล้ว เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงจากความรุนแรง พวกเธอ
อาจต้องตัดสินใจย้ายออกจากพื้นท่ี หรืออาจต้องเกลี้ยกล่อมให้สามียอมบอกเลิก ไม่
ว่าจะด้วยวิธีการใด ดูเหมือนว่าพวกเธอจะไม่ใส่ใจต่อการเรียกร้องความคุ้มครองด้าน
กฎหมายหรือความยุติธรรม 

	 ปัญหาเหล่านี้สะท้อนว่าต้องมีการพิจารณาและการปฏิบัติอย่างเร่งด่วนและเป็น
ผล ทั้งนี้ที่ผ่านมามีการเสนอที่จะแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามใน
เขตจังหวัดปัตตานีนราธิวาส ยะลา และสตูล อย่างไรก็ตาม มีข้อกังวลอย่างมากว่าใน
บริบทของการปฏิรูปกฎหมายดังกล่าว ที่ผ่านมายังไม่มีการวิเคราะห์ในเชิงสิทธิมนุษย
ชน หรอืในแงห่ลักการความเสมอภาคระหวา่งเพศ ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกับการตคีวามและ
บงัคับใชห้ลักการกฎหมายอสิลามในจงัหวดัชายแดนใต ้และความสามารถของผูห้ญงิใน
การเขา้ถงึความยตุธิรรมตามระบบท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั และยงัไมม่กีารจัดกจิกรรมรบัฟงั
ความเห็นจากผู้หญิงในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบเกี่ยวกับร่างกฎหมายดังกล่าว แต่การก
ระทำ�เช่นนั้นเป็นสิ่งสำ�คัญเพื่อประกันว่ากระบวนการปฏิรูปกฎหมายใด ๆ จะไม่ส่งผล
ให้อุปสรรคของผู้หญิงยืดเยื้อหรือเลวร้ายลง แต่จะเป็นหนทางแก้ปัญหาและตอบสนอง
ความต้องการของผู้หญิงและแก้ไขความเสี่ยงที่ได้รับได้อย่างจริงจัง



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น56

	 กฎบัตรระหวา่งประเทศกำ�หนดใหป้ระเทศไทยตอ้งคุ้มครองสทิธิของผูห้ญงิทุกคนใน
ประเทศ ไม่ว่าจะมีชาติพันธุ์ ศาสนา หรือถิ่นพำ�นักที่ใด157 ในบริบทเช่นนี้ ประเทศไทย
จะตอ้งประกนัความเสมอภาคเบือ้งหนา้กฎหมายและการคุม้ครองตามกฎหมายท่ีเสมอ
ภาคของผูห้ญงิ ตอ้งหาทางกำ�จดัการเลอืกปฏบิตัท้ัิงโดยทางตรงและทางอ้อมอนัเนือ่งมา
จากเหตุผลด้านเพศ หรือด้านสัญชาติ สถานภาพด้านกฎหมายและศาสนา158 รวมทั้ง
รปูแบบการเลอืกปฏบิตัใินหลายภาคสว่น159 การบงัคบัใช้กฎหมายศาสนาและกฎหมาย
จารตีประเพณจีะตอ้งไมส่ร้างความชอบธรรมใหก้บัการไมส่ามารถปฏบัิติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศเหล่านี้ได้160 

	 หน่วยงานระหว่างประเทศหลายแห่งได้หาทางแก้ไขผลกระทบจากพันธกรณีเหล่า
นี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องระบบกฎหมายศาสนาและบริบทของสิทธิด้านครอบครัวและมรดก
ของผู้หญิง 

	 อย่างเช่น คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเน้นย้ำ�ว่า ไม่สามารถอ้าง
สิทธิที่จะมีเสรีภาพด้านศาสนาเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการละเมิดสิทธิมนุษย
ชนทีเ่สมอภาคของผูห้ญงิได ้รวมทัง้สทิธทิีจ่ะไดร้บัการคุม้ครองด้านกฎหมายอยา่งเสมอ
ภาค161 มีการระบุด้วยว่า กรณีที่รัฐกำ�หนดให้ศาลศาสนาทำ�หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดในบาง
กรณี ต้องมีการประกันว่า กระบวนการพิจารณาของศาลเหล่านั้นจำ�กัดอยู่เฉพาะคดี
แพ่งและคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง ต้องเป็นไปตามข้อกำ�หนดการไต่สวนคดีอย่างเป็นธรรม
ของคณะตุลาการที่มีความสามารถ เป็นอิสระ และปราศจากอคติและจัดต้ังขึ้นตาม
กฎหมาย และเปน็ไปตามหลกัประกันดา้นสทิธทิีเ่ก่ียวขอ้ง และศาลลำ�ดับสงูขึน้ไปของรฐั
ตอ้งทำ�หนา้ทีต่รวจสอบความถกูตอ้งของคำ�วนิจิฉยัชีข้าดเชน่น้ัน และเปดิโอกาสใหคู้ก่รณี
สามารถอทุธรณค์ำ�สัง่ดงักลา่วไดต้ามกลไกทีเ่หมาะสม162 คณะกรรมการ CEDAW ยงัมี
ขอ้สงัเกตด้วยวา่ ศาลทกุแห่งรวมทัง้ศาลทีใ่ช้กฎหมายศาสนา ควรจะตอ้งปฏบิติัตามหลัก
การด้านความเสมอภาคและให้ตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อกำ�หนดที่ห้ามการ
เลอืกปฏบิตัแิละมคีวามเสมอภาคกัน กรณท่ีีศาลไมส่ามารถตีความกฎหมายในลกัษณะ
เช่นนี้ได้ ศาลก็ควรจำ�แนกช่องว่างระหว่างข้อกำ�หนดด้านความเสมอภาคและการไม่

157	 โปรดดูโดยทั่วไป ข้อ 2.1, 26 ICCPR; ข้อ 2.2, ICESCR; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment 
No. 18; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment No. 31; CESCR, General Comment 20 ข้อ
ยกเว้นที่เกี่ยวกับสิทธิด้านการเมืองตามที่ระบุไว้ในข้อ 25, ICCPR ซึ่งจำ�กัดให้เป็นสิทธิเฉพาะพลเมือง

158	 ข้อ 2.1, 26 ICCPR; ข้อ 2.2, ICESCR; ข้อ 1 และ 2 CEDAW; CERD, General Recommendation No.30; CEDAW, 
General Recommendation No. 28; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment No. 18; CESCR, 
General Comment No. 20

159	CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า18 และ 31; CESCR, General Comment No. 20, ย่อหน้า17; 
CERD, General Recommendation No. 25

160	CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 33 

161	คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ General Comment No. 28, ย่อหน้า 32

162	คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, General Comment 32, Para 24 โปรดดู ICCPR, ข้อ 14
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เลอืกปฏบิตักิบัขอ้กำ�หนดของกฎหมายศาสนา และนำ�เสนอตอ่หนว่ยงานทีเ่หมาะสม163 

	 ในแง่สิทธิของผู้หญิงเกี่ยวกับการแต่งงาน การหย่าร้าง และมรดก คณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ระบุว่า เพื่อให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ รฐัตา่ง ๆ  จะตอ้งประกนัว่า กระบวนวธีิและเหตผุลในการหยา่รา้งมลีกัษณะเชน่
เดยีวกนัสำ�หรบัหญงิและชาย164 ทัง้ยงัอธบิายดว้ยวา่ เพือ่ใหส้ามารถปฏบิตัติามพนัธกรณี
ระหว่างประเทศได้ ผู้หญิงควรมีสิทธิได้รับมรดกอย่างเสมอภาคกับชาย กรณีที่คู่สมรส
ของตนเสียชีวิต165 ทั้งยังมีข้อสังเกตว่า การอนุญาตให้แต่งงานซ้ำ�ซ้อนไม่สอดคล้องกับ
หลักการความเสมอภาคว่าด้วยสิทธิในการแต่งงาน166 ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการ 
CEDAW เน้นย้ำ�ว่า กฎหมายท่ีอนุญาตให้ผู้ชายมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งของสินสมรส
มากกวา่ฝา่ยหญงิในกรณท่ีีหยา่รา้ง หรอืกรณทีีญ่าตเิสยีชวีติ ยอ่มนำ�ไปสูก่ารเลอืกปฏบัิต ิ
และขัดกับพันธกรณีระหว่างประเทศ167 ทั้งยังกำ�หนดด้วยว่า ในกรณีที่มีบทบัญญัติตาม
รฐัธรรมนญูประกนัความเสมอภาคระหวา่งหญงิชาย แตก่ฎหมายสว่นบุคคลหรอืกฎหมาย
จารตีประเพณกีลบัอนุญาตใหม้กีารแตง่งานซ้ำ�ซ้อนได ้แสดงวา่กฎหมายเชน่นีล้ะเมดิสิทธิ
ของผู้หญิงที่กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญ168

ระบบยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการและระเบียบของชุมชน 

	 เรายังได้รับทราบข้อมูลเก่ียวกับการสถาปนาระบบยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการ
ในหลายหมู่บ้านของจังหวัดยะลา กล่าวคือกรณีที่ผู้นำ�หมู่บ้านกำ�หนดให้มีกฎระเบียบ
หมู่บาน (Hukum Pakat ) หรือระเบียบในท้องถิ่นที่จัดทำ�ขึ้นตามหลักการด้านศาสนา
และวัฒนธรรม และมีการบังคับใช้ด้วยบทลงโทษ 

	 จากการแลกเปลี่ยนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐชี้ให้เห็นว่า ฝ่ายรัฐเองก็ให้การยอมรับต่อ
ระบบยุติธรรมเช่นนั้นในทางอ้อม แม้จะไม่ยอมรับอย่างเป็นทางการ โดยถือเป็นส่วน
หนึ่งของความพยายามลดความขัดแย้งโดยการกระจายอำ�นาจการปกครองและส่ง

163	CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า 33. โปรดดู CEDAW, ข้อ 2

164	คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ General Comment No. 28, ย่อหน้า26. โปรดดู ICCPR, ข้อ 3 และ 23

165	อ้างแล้ว

166	คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ General Comment No. 28, ย่อหน้า24. โปรดดู ICCPR, ข้อ 3 และ 23

167	CEDAW, General Recommendation 21, ย่อหน้า 28 และ 35. โปรดดู CEDAW, ข้อ 15 และ 16

168	CEDAW, General Recommendation 21, ย่อหน้า14 โปรดดู CEDAW, ข้อ 5 ควรย้ำ�เตือนด้วยว่าในบริบทซึ่งวิเคราะห์ใน
ขอ้ 3 แม้วา่ประเทศไทยจะยังคงมขีอ้สงวนตามขอ้ 16 ของอนุสัญญา CEDAW เกีย่วกบัการเลอืกปฏบิตัติอ่ผูห้ญงิในครอบครวั 
แตก็่ไม่เปน็การจำ�กดัพนัธกรณทีีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามขอ้กำ�หนดขา้งตน้ ซึง่ขอ้กำ�หนดทีว่า่ไมไ่ด้เปน็ผลมาจากขอ้ 16 ของอนสุญัญา
เท่านั้น แต่ยังมาจากข้อบัญญัติอื่น ๆ ด้วย รวมทั้งข้อ 2 ของอนุสัญญา และยังเป็นผลมาจากข้อบัญญัติใน ICCPR กรณีที่
ไม่มีการประกาศข้อสงวน คณะกรรมการ CEDAW ได้เน้นย้ำ�ว่า การประกาศข้อสงวนของไทยขัดแย้งกับวัตถุประสงค์และ
เป้าประสงค์ของอนุสัญญา และย่อมขัดแย้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศของไทยเอง CEDAW, Concluding Comments, 
Thailand (ความเห็นเชิงสรปุของคณะกรรมการว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏบิติัในทุกรปูแบบตอ่สตร ีกรณปีระเทศไทย), U.N. 
Doc CEDAW/C/THA/CO/5, 3 กุมภาพันธ์ 2549, ย่อหน้า11. ข้อ 19(c), Vienna Convention on the Law of Treaties



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น58

เสริมอำ�นาจในการตัดสินใจและผ่องถ่ายความรับผิดชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดและ
เจ้าพนักงานของรัฐไปยังชุมชน

	 ระเบียบและระบบการบังคับใช้เช่นนี้ดูเหมือนจะเป็นสาเหตุที่ทำ�ให้ผู้หญิงที่ให้
ข้อมูลกับเราเกิดความหวาดกลัว จากข้อมูลท่ีได้รับชี้ให้เห็นว่า ระบบกฎหมายเช่นนี้มุ่ง
ควบคมุบงัคบัพฤตกิรรมของผู้หญงิโดยอ้างอิงความเช่ือทางศาสนาทีเ่ครง่ครดั อยา่งเช่น 
ผูใ้หข้อ้มลูกบัเราอธบิายว่ามรีะเบยีบท่ีกำ�หนดเครือ่งแตง่กายสำ�หรบัผูห้ญงิมสุลมิ มกีาร
กำ�หนดว่าผู้หญิงที่ไม่ใส่ผ้าคลุมหรือฮิญาบจะต้องถูกจับกล้อนผม และผู้หญิงที่สวมเสื้อ
แขนส้ันจะถูกตัดแขน นอกจากนั้นยังระบุด้วยว่าผู้หญิงมุสลิมและเด็กผู้หญิงที่ยังเป็น
โสดและไปอยู่ในที่รโหฐานกับผู้ชายซึ่งไม่ใช่ญาติของตน ก็จะต้องแต่งงานกับผู้ชายคน
นั้น นอกจากนั้น ระเบียบยังกำ�หนดรางวัลที่ให้กับสมาชิกในชุมชนที่ให้เบาะแสกับผู้นำ�
ชุมชนว่าผู้หญิงคนใดละเมิดหลักเกณฑ์เหล่านี้ 

	 เหตุการณ์เหล่านี้ทำ�ให้เกิดข้อกังวลอย่างมากต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้
หญิงหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในศักดิ์ศรีของร่างกายและเสรีภาพที่จะปลอดจาก
การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายตามที่กำ�หนดไว้ในข้อ 2 ของกฎบัตรและมาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่ห้ามการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้ายในทุกกรณี169 หน่วยงาน
ระหว่างประเทศได้อธิบายไว้ว่า การลงโทษทางกายที่มีการใช้ความรุนแรงและเป็นการ
ละเมิดศักดิ์ศรีของบุคคล โดยมุ่งกระทำ�ต่อบุคคลในฐานะบทลงโทษ ทั้งนี้เพื่อทำ�ให้เกิด
ความเจ็บปวดและ/หรือความอับอายและการดูหมิ่นศักดิ์ศรี ย่อมเป็นสิ่งที่ละเมิดต่อข้อ
ห้ามเหล่านี้ ทั้งยังระบุอย่างชัดเจนว่า ตามข้อห้ามเหล่านี้ หน่วยงานของรัฐไม่เพียงจะ
ต้องไม่เข้าร่วมในพฤติการณ์เช่นนั้น แต่ยังต้องทำ�หน้าท่ีกำ�กับดูแลอย่างเหมาะสมเพ่ือ
ปอ้งกนั สอบสวน และลงโทษผูก้ระทำ�การเชน่นัน้ทีเ่ปน็เอกชน170 ทีส่ำ�คญั คณะกรรมการ 
CAT เน้นย้ำ�วา่ตอ้งมกีารปฏเิสธ “การสรา้งความชอบธรรมใหก้บัการละเมิดขอ้หา้มอยา่ง
เบ็ดเสร็จเหล่านี้โดยอ้างเหตุผลด้านศาสนาหรือจารีตประเพณี”171 

169	อย่างเช่น ข้อ 2, 16 CAT; ข้อ 7 ICCPR

170	CAT, General Comment 2, ย่อหนา้18; คณะมนตรสิีทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาต,ิ General Comment No. 20, ยอ่หนา้ 
2; คณะมนตรีสทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาต,ิ General Comment 31, ย่อหนา้ 8; CEDAW, General Recommendation 
28, ยอ่หนา้ 34; และโปรดดู, Report of the Special Rapporteur on Torture (รายงานของผูร้ายงานพเิศษดา้นการทรมาน), 
15 มกราคม 2551, A/คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ/7/3, ย่อหน้า31, 32, 44

171	CAT, General Comment 2, ย่อหน้า 5
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5.	พฤติกรรมและทัศนคติของเจ้าพนักงาน 
	 ยุติธรรมและหน่วยงานของรัฐ 

	 ตลอดทั้งปีที่ผ่านมา เราได้สนทนาหลายครั้งกับผู้หญิงและผู้ที่ทำ�งานกับผู้หญิง
ซึ่งมีพื้นแพที่หลากหลายทั่วประเทศไทย อย่างเช่น เจ้าหน้าที่ซึ่งทำ�งานกับคนงานหญิง
ข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมายในเชียงใหม่และสมุทรสาคร ไปจนถึงผู้หญิงไฮโซท่ี
กรุงเทพฯ ผู้ที่ทำ�งานจัดตั้งชาวละหู่ที่อำ�เภอแม่อายไปจนถึงผู้หญิงที่ทำ�ประมง และผู้
พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในอุดรธานี พนักงานขายบริการทางเพศไปจนถึงผู้ที่อาศัยในค่าย
พักพิงชั่วคราว ผู้หญิงที่เป็นนักกิจกรรมในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาสไปจนถึง
อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และอาจารย์ในมหาวิทยาลัย

	 ผู้หญิงเหล่านี้เป็นตัวแทนกลุ่มซึ่งมีประสบการณ์ชีวิตอันหลากหลาย อันที่จริงผู้ให้
สัมภาษณ์หลายคนอาจมองว่าอุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของพวกเธอมีความ
แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน แต่ผู้ให้สัมภาษณ์ก็ได้จำ�แนกประเด็นปัญหาที่มองว่าส่งผลกระ
ทบร้ายแรงต่อความสามารถของผู้หญิงในการเข้าถึงการคุ้มครองและการเยียวยาทาง
กฎหมายในเชิงปฏิบัติ ผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนแสดงความเห็นที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่มัก
เห็นร่วมกันคือพฤติการณ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐและโดยเฉพาะตำ�รวจ ซึ่งมักถูกมองว่าเป็น
อุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง 

	 ปัญหาพื้นฐานที่ผู้เข้าร่วมเกือบทุกคนกล่าวถึงในระหว่างการสนทนา เกี่ยวข้องกับ
การปฏบิตัขิองเจ้าหนา้ท่ีในหลายสว่น ซึง่มีลกัษณะเป็นความรนุแรงเนือ่งจากความแตก
ต่างระหว่างเพศในรูปแบบแตกต่างกัน พวกเขายกตัวอย่าง เช่น การไม่ปฏิบัติตามแนว
ปฏิบัติที่ใส่ใจต่อความแตกต่างระหว่างเพศ การปฏิบัติต่อผู้เสียหายอย่างเฉยเมยและ
ดถูกู หรอืการไมย่อมสอบสวนตามขอ้กลา่วหาและไม่ยอมฟอ้งร้องดำ�เนนิคดีอยา่งเปน็ผล 
นอกจากปญัหา “รว่มกนั” เหลา่นีแ้ลว้ ตวัแทนจากชมุชนต่าง ๆ  ยงักลา่วถงึอุปสรรคเพ่ิม
เตมิในระหวา่งการสนทนา ตวัอยา่งเชน่ ผู้หญงิบางกลุม่มองวา่เจา้หนา้ทีร่ฐัมแีนวโนม้จะ
เปน็ผูล้ะเมดิสทิธ ิ(ทัง้การเลอืกปฏบิตัแิละการใชค้วามรนุแรง) แทนท่ีจะมองวา่เจา้หนา้ท่ี
จะใหค้วามคุม้ครองและชว่ยเหลอื สว่นคนอืน่ ๆ  มคีวามเห็นต่ออัตราการทุจรติท่ีสงู และ
การที่เจ้าหน้าที่มักรีดไถ ซึ่งกลายเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อการเข้าถึงความยุติธรรม

	 ในบทย่อยด้านล่าง เราพยายามสังเคราะห์และสรุปความคิดเห็นที่ได้รับฟังในช่วง
หนึ่งปีที่ผ่านมา เราเริ่มจากการอธิบายถึงความเห็นที่สะท้อนความหวาดกลัวและความ
ไม่ไว้วางใจของชุมชนทั่วไปที่มีต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งอาจกระทบต่อการเข้าถึงความ
ยตุธิรรมของผูห้ญงิ จากน้ันเปน็การอธบิายถงึขอ้มลูทีไ่ดร้บัฟงัมาเกีย่วกบัการเลอืกปฏบิตัิ
ระหว่างเพศและทัศนคติต่อการละเมิดเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศที่เกิดขึ้นใน
ระบบยตุธิรรม และอาจกระทบตอ่ความสามารถของผูห้ญงิในการเขา้ถงึการคุม้ครองและ



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น60

เยยีวยาทางกฎหมาย เราไดแ้บง่เนือ้หารายงานเป็นบทตา่ง ๆ  โดยจำ�แนกตามปัญหารว่ม
กัน แทนที่จะจำ�แนกตามกลุ่มหรือชุมชน แม้ว่าผู้หญิงกลุ่มต่าง ๆ จะได้รับผลกระทบใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน และในระดับต่างกัน แต่เราก็พยายามชี้ให้เห็นถึงความคล้ายคลึง
ที่น่าประหลาดใจของความรู้สึกและประสบการณ์เหล่านี้

5.1	การละเมิดสิทธิมนุษยชนทำ�ให้เกิดความกลัวและความไม่ไว้วางใจ 

	 “โดยทั่วไปเราก็กลัวเจ้าหน้าท่ี เรามักคิดว่าอยู่กับปัญหาก็ยังดีกว่าต้องเจอกับเจ้า
หน้าที่”172

	 ผูใ้หส้มัภาษณห์ลายคนระบถุงึความไมไ่วว้างใจและความกลวัในระดับสูงในบรรดาผู้
หญงิบางกลุม่ทีมี่ตอ่เจา้พนกังานยตุธิรรม โดยเฉพาะผูบั้งคบัใชก้ฎหมาย ความรูส้กึเหลา่
นีเ้กดิขึน้จากประสบการณท์ีม่กัเหน็เจา้หนา้ทีข่องรฐัเปน็ผูล้ะเมดิสิทธิมนษุยชนต่อสมาชกิ
ในชมุชนเดยีวกนั หรอืเจา้หนา้ทีท่ำ�ความผดิเหลา่นีแ้ลว้สามารถลอยนวลพน้ผดิได ้พวก
เขาแสดงความเห็นว่า พฤติการณ์เช่นนี้และการขาดความรับผิดทำ�ให้ผู้หญิงจากชุมชน
เหล่านี้เสื่อมศรัทธาต่อระบบยุติธรรมของไทย โดยไม่เห็นว่าจะเป็นกลไกที่ช่วยให้ความ
สนับสนุน ความคุ้มครอง และการเยียวยาได้เลย พวกเขายังมีความเห็นว่า การละเมิด
เช่นนีเ้ปน็สาเหตขุองบรรยากาศความหวาดกลวัท่ีจรงิจงั เป็นเหตใุห้ผูห้ญงิหลกีเลีย่งทีจ่ะ
เผชิญหน้ากับหน่วยงานของรัฐ อย่างเช่น เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย แทนที่จะไปขอ
ความช่วยเหลือจากพวกเขา

ความรุนแรงและการลอยนวลพ้นผิด 

	 ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนได้บอกเล่ากรณีที่เจ้าพนักงานยุติธรรมกระทำ�ความรุนแรง
ต่อสมาชิกในชุมชนเดียวกัน และไม่มีการสอบสวนความผิด ไม่มีการนำ�ตัวผู้กระทำ�ผิด
มาลงโทษ และไม่มีการเยียวยาแต่อย่างใด 

	 ตวัอยา่งเชน่ ผูใ้หส้มัภาษณเ์กีย่วกบัจังหวดัชายแดนใตช้ีใ้ห้เห็นการละเมดิสทิธิมนุษย
ชนอย่างกว้างขวาง และกล่าวหาว่าเป็นผลงานของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจและทหารที่กระทำ�
ตอ่ชาวบ้านในชมุชนมุสลมิ พวกเขากลา่วหาวา่เจา้หนา้ทีต่ำ�รวจและทหารเปน็ผูอ้ยูเ่บ้ือง
หลังการบังคับบุคคลให้สูญหาย การสังหารนอกกระบวนการกฎหมาย การทรมาน และ
การปฏบิตัทิีโ่หดรา้ย และการควบคมุตวัโดยพลการ โดยเป็นการกระทำ�ตอ่ชาวบ้านท่ีเปน็
ผูช้ายในหมูบ่า้นเหล่าน้ี ในช่วงท่ีรฐับาลอ้างว่าตอ้งตอบโตกั้บการกอ่ความไมส่งบอยา่งตอ่
เน่ือง ซ่ึงที่ผ่านมามีการจัดทำ�รายงานและนำ�เสนอข้อมูลเรื่องเหล่านี้หลายครั้งแล้ว แม้
ในหลายกรณี สมาชิกในครอบครัวท่ีเป็นผู้หญิงได้พยายามเรียกร้องความยุติธรรมและ

172	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554 
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ความรับผิด แต่คดีเหล่านี้ก็มักจะถูกยกฟ้อง173 นอกจากนั้น ยังมีการพูดถึงปัญหาอย่าง
ต่อเนื่องเกี่ยวกับกองทุนชดเชยของรัฐ และผู้หญิงบางคนถูกข่มขู่คุกคามเพราะพยายาม
เรียกร้องความยุติธรรม ในเวลาเดียวกัน มีการกล่าวหาว่าการละเมิดเช่นนี้ยังดำ�เนินต่อ
ไป นอกจากนัน้ เรายงัไดท้ราบขอ้มลูว่าแมจ้ะมกีารกลา่วหาวา่เจา้หนา้ทีต่ำ�รวจในจงัหวดั
ชายแดนใตเ้ปน็ผู้กระทำ�การขม่ขนืกระทำ�ชำ�เรา แตก็่ไมม่กีารสบืสวนสอบสวนอยา่งเปน็
ผล ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นหญิงคนหนึ่งกล่าวว่า “กรณีที่เกิดการข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา ถ้าผู้ที่
กระทำ�เปน็เจา้หนา้ท่ี ก็จะมคีวามพยายามปิดเรือ่งใหเ้งยีบเอาไว”้174 นอกจากนัน้ หลาย
คนแสดงความเหน็วา่ในจังหวดัของตน การคกุคามทางเพศต่อผูห้ญงิและเด็กผูห้ญงิมสุลมิ
โดยเจ้าหน้าที่ตามจุดตรวจ เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งมาก 

	 ในขณะเดียวกนั ผูท่ี้มาจากชมุชนคนข้ามชาตชิีใ้หเ้ห็นการใชค้วามรนุแรงในระดบัสูง
ของตำ�รวจซึง่เป็นสิง่ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมายตอ่ชาวบา้นในชมุชน มรีายงานการเกบ็ขอ้มลู
ของตำ�รวจที่ทำ�ร้ายร่างกายคนข้ามชาติในชุมชนเหล่านี้มากมาย ในบางกรณีก็ถึงขั้นเสีย
ชีวิต175 ทั้งยังมีการระบุถึงการซ้อมคนข้ามชาติด้วยความรุนแรงระหว่างที่ถูกควบคุมตัว
โดยตำ�รวจ176 ในทำ�นองเดยีวกนั ผูใ้หส้มัภาษณ์หลายคนแสดงความเห็นวา่ การใชค้วาม
รนุแรงเนือ่งจากความแตกตา่งระหวา่งเพศของตำ�รวจตอ่ผูห้ญงิขา้มชาติเปน็สิง่ทีม่กัเกดิ
ขึน้ทัว่ไป “ถ้ามแีรงงานหญิงขา้มชาตอิยูใ่นรถทวัร ์ตำ�รวจกม็กัจะโบกรถใหห้ยุดและจบักมุ
พวกเธอ โดยเฉพาะผู้หญิงสาว และบางทีก็เอาตัวพวกเธอไปยังที่อื่นซึ่งไม่ใช่โรงพัก บาง
ครัง้ผูห้ญงิเหลา่นีก็้ตอ้ง “หายตวัไป” เป็นสปัดาห.์..และถกูขม่ขนื แตพ่วกเธอกไ็มก่ลา้รอ้ง
เรียนเพราะความกลัว”177 ตัวแทนจากหน่วยงานที่ทำ�งานกับผู้หญิงข้ามชาติอีกคนหน่ึง
กล่าวกับเราว่า “แรงงานจากพม่าจำ�นวนมากทำ�งานในโรงงาน ตำ�รวจมักเอารถมาจอด
หน้าโรงงาน และเอาตัวแรงงานหญิงพม่าที่หน้าตาดีไปด้วย จากนั้นก็นำ�ตัวมาส่งในวัน
รุ่งขึ้น ผู้หญิงเหล่าน้ีไม่กล้าท่ีจะไปเรียกร้องความเป็นธรรม”178 มีการจัดทำ�ข้อมูลและ
รายงานเกีย่วกบัพฤตกิารณเ์ชน่นีห้ลายครัง้ รวมทัง้รายงานเก่ียวกบัผูห้ญงิขา้มชาตทิีไ่มม่ี
เอกสารทางกฎหมาย ซึ่งตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางเพศในระหว่างถูกควบคุมตัวภาย

173	 “It Was Like Suddenly My Son No Longer Existed,” Enforced Disappearances in Thailand’s Southern Border 
Provinces (การบังคับบุคคลให้สูญหายในจังหวัดชายแดนใต้), Human Rights Watch, 2550; Thailand: Torture in the 
Southern Counter-Insurgency (ประเทศไทย: การทรมานในระหวา่งการปราบปรามการกอ่ความไม่สงบในภาคใต)้, Amnesty 
International, 2552; Enforced disappearances in Thailand (การบังคบับคุคลใหส้ญูหายในประเทศไทย), มูลนธิยิตุธิรรม
เพื่อสันติภาพ พฤษภาคม 2555 (อยู่ระหว่างการตีพิมพ์)

174	 ผู้เข้าร่วมในการสัมมนาเชิงปฏิบัติของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา กันยายน 2554

175	 โปรดดู Human Rights Watch, From the Tiger to the Crocodile: Abuse of Migrant Workers in Thailand (หนีเสือ
ปะจระเข้: การละเมิดต่อแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย), 2553, Chapter III

176	อ้างแล้ว 

177	ผู้เข้าร่วมและผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในการสัมมนาเชิงปฏิบัติของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ กรุงเทพฯ กันยายน 
2554 

178	ผู้เข้าร่วมและผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในการสัมมนาเชิงปฏิบัติของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ กรุงเทพฯ กันยายน 
2554 
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หลังการจับกุม ตำ�รวจบังคับให้พวกเธอมีเพศสัมพันธ์เพื่อแลกกับการปล่อยตัว179 ผู้ให้
สัมภาษณ์ยังมีความเห็นว่า ไม่เคยได้ยินว่ามีการสอบสวนอย่างจริงจังต่อความผิดเหล่า
นี้180 

	 ในทำ�นองเดียวกันดังข้อสังเกตในข้อ 4 ข้างต้น พนักงานขายบริการทางเพศที่
ให้สัมภาษณ์ยังให้ความเห็นด้วยว่า การข่มขืนกระทำ�ชำ�เราและการทำ�ร้ายทางเพศต่อ
พนักงานขายบริการทางเพศโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจเกิดขึ้นได้เสมอ ตัวแทนจากหน่วยงาน
ที่ทำ�งานกับพนักงานขายบริการทางเพศแสดงความเห็นว่า มี “มีความเป็นไปได้เสมอที่
จะมกีารละเมดิสทิธพินักงานบรกิารโดยเจา้หนา้ทีต่ำ�รวจทีไ่มส่จุริต” และการคุกคามทาง
เพศ การทำ�ร้ายทางเพศ และการข่มขืนกระทำ�ชำ�เรามักเกิดขึ้นเป็นประจำ� 

การปฏิเสธกระบวนการอันควรตามกฎหมาย อคติและการเลือกปฏิบัติ 

	 นอกจากนัน้ ผูใ้หส้มัภาษณแ์สดงความเหน็หลายครัง้ว่าเจา้หนา้ทีไ่ดแ้สดงอคตแิละ
การเลือกปฏิบัติค่อนข้างสูงต่อชุมชนบางแห่ง ในระหว่างการบังคับใช้กฎหมายและใน
กระบวนการยุติธรรม และทำ�ลายกระบวนการอนัควรตามกฎหมายและหลกัความเสมอ
ภาคเบื้องหน้ากฎหมาย จากข้อมูลที่ได้รับทำ�ให้ทราบถึงความรู้สึกของชนชาติพันธุ์กลุ่ม
น้อย รวมทั้งชุมชนมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้เป็นอย่างดี

	 ตัวอย่างเช่น ตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นท่ีสูงที่ให้สัมภาษณ์บอกว่า ชาวบ้านมัก
เจอกบัการจบักมุและควบคมุตวัโดยพลการ ซึง่พวกเขาเช่ือว่าเปน็ผลมาจากชาตพินัธุข์อง
ตนเอง ชาวบา้นคนหนึง่บอกวา่ “ตอนทีต่ำ�รวจมาเจอเรา พวกเขากจ็บัเราโดยไมส่อบสวน
วา่เรามคีวามผดิหรอืไม.่..ก่อนท่ีจะดำ�เนนิการตามกระบวนการกฎหมายด้วยซ้ำ�”181 ชาว
บ้านอีกรายหนึ่งบอกว่า ที่ดินซึ่งเคยทำ�กินมาเป็นเวลาหลายปีได้ถูกจัดประเภทเป็นเขต
พฒันาและเขตอตุสาหกรรม สง่ผลใหก้ลุม่ชาตพินัธุบ์นพืน้ทีส่งูจำ�นวนมากท่ีเขา้มาทำ�กนิ
ในทีดิ่นดังกลา่วถูกฟอ้งรอ้งดำ�เนนิคดใีนขอ้หาบกุรุก และถกูตัดสนิลงโทษจำ�คุกเป็นเวลา
หลายปี มีทั้งโทษจำ�คุกตลอดชีวิตด้วย เขายังบอกด้วยว่าระหว่างถูกควบคุมตัว พวกเขา
หลายคนได้ถูกบังคับให้เซ็นชื่อใน “คำ�สารภาพ” เป็นภาษาไทย ซึ่งพวกเขาก็อ่านไม่ออก 

179	Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers (รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), Migrants 
Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์)(MAP) (ฉบับร่างที่มอบให้กับ ICJ 
และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ) และโปรดดู, Human Rights Watch, From the Tiger to the Crocodile: Abuse of 
Migrant Workers in Thailand (หนีเสือปะจระเข้: การละเมิดต่อแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย), 2553

180	 รายงานเชิงลึกหลายฉบับในประเด็นนี้ประกอบด้วย Stepping Into the Light, Report on Women Migrant Workers 
(รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), Migrants Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงาน
กลุ่มชาติพันธุ์)(MAP) (ฉบับร่างที่มอบให้กับ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ) และโปรดดู, Human Rights Watch, 
From the Tiger to the Crocodile: Abuse of Migrant Workers in Thailand (หนีเสือปะจระเข้: การละเมิดต่อแรงงาน
ข้ามชาติในประเทศไทย), 2553

181	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554
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	 ในเวลาเดียวกัน ผู้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่า คนในจังหวัดชายแดนใต้มีความรู้สึกว่า
ระบบยุติธรรมไม่เป็นกลาง “เริ่มจากทหารและตำ�รวจได้รับรายงานว่าชาวบ้านที่พวก
เขาจับกุมเป็นผู้ก่อการร้าย จากนั้นตำ�รวจก็จะนำ�ตัวคนที่ถูกจับไปข้ึนศาลโดยไม่มีการ
สอบสวนเพิ่มเติม พวกเขาไม่รู้จักชื่อของคนที่ถูกจับด้วยซ้ำ� และต้องไปถามชื่อจากเจ้า
พนักงานศาล ทำ�ให้เรารู้ว่ากระบวนการกฎหมายไม่เป็นธรรม ในบางคดี ภรรยาและลูก
ของผู้ต้องสงสัยมาที่ศาล และเมื่อลูกโผเข้าไปกอดพ่อ ผู้พิพากษาก็จะบอกว่าเขาควร
คิดก่อนที่จะลงมือกระทำ�ความผิดนั้น เป็นสัญญาณบ่งบอกอย่างชัดเจนว่า ศาลไม่ได้มี
ทัศนคติที่เป็นกลาง ทั้ง ๆ ที่ยังไม่มีการตัดสินคดีด้วยซ้ำ�”182 

การไม่ยอมสอบสวนและหาทางแก้ไข 

“บา้นเรามเีบอรโ์ทรศพัทฉ์กุเฉนิท่ีเอาไวช่้วยเหลอืคนท่ีประสบความเดือดรอ้น อยา่งเชน่ 
การกด 191 แต่ในความเป็นจริงมันไม่ได้ผล”183

“สำ�หรับตำ�รวจและพนักงานอัยการ ถ้าพวกเขามีทัศนคติไม่ดี การปฏิบัติหน้าที่ก็จะไม่
ดีตามไปด้วย”184

	 หลายคนแสดงความเห็นว่าอคติที่มีต่อชาวบ้านเผยให้เห็นจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่
ยอมปฏิบัติงานและแสดงความเพิกเฉยเวลาท่ีชาวบ้านเรียกร้องความช่วยเหลือและมา
แจ้งความ ตัวแทนกลุม่ชาตพินัธุบ์นพืน้ทีส่งูรายหน่ึงทีใ่หส้มัภาษณเ์นน้ว่า ตำ�รวจและเจา้
หนา้ทีค่นอืน่ ๆ  ไมย่อมรบัแจ้งความหรอืรบัขอ้รอ้งเรยีนจากชาวบา้นทีเ่ปน็กลุม่ชาตพินัธุ์
บนพืน้ทีส่งู และมกัไมด่ำ�เนนิการสอบสวนหรอืตดิตามคด ีเพราะพวกเขาไมค่ดิวา่คดีเหลา่
นี้เป็น “คดีสำ�คัญ”185 

	 ผูห้ญงิขา้มชาตแิละเจา้หนา้ทีซ่ึง่ทำ�งานดว้ยกก็ลา่วถงึปญัหาทีค่ลา้ยคลงึกนั โดยระบุ
ว่าจากประสบการณ์ส่วนตัว เจ้าพนักงานยุติธรรมไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของคน
ข้ามชาติ และไม่ยอมดำ�เนินการใด ๆ รวมทั้งไม่ยอมสอบสวนหากมีการแจ้งความหรือ
รอ้งเรยีนเขา้มา พวกเขาบอกว่า เจา้หนา้ท่ีปฏบิตักิบัคนขา้มชาตเิหมอืนกบัเปน็ “พลเมอืง
ชัน้สอง” หรอืเปน็ “คนซึง่มาจากทีอ่ืน่” และย้ำ�วา่ “เจา้หนา้ทีจ่ะไมใ่สใ่จเลยถา้แรงงานขา้ม

182	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554 

183	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

184	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554 

185	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554 
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ชาติมาขอความช่วยเหลอื”186 ในขณะเดยีวกนั ผูใ้หส้มัภาษณค์นหนึง่อธบิายอยา่งชดัเจน
ถึงการที่ตำ�รวจไม่ยอมสอบสวนกรณีที่เป็นการข่มขืนกระทำ�ชำ�เราผู้หญิงข้ามชาติ187 ดัง
ข้อสังเกตในข้อ 6.2 ด้านล่าง เจ้าหน้าที่ซึ่งทำ�งานกับพนักงานขายบริการทางเพศก็เล่า
ถึงประสบการณ์ที่เกิดขึ้นคล้าย ๆ กัน 

	 ในขณะเดยีวกนั ผูใ้หส้มัภาษณจ์ากจงัหวดัชายแดนใตเ้ลา่ใหฟ้งัวา่จากประสบการณ์
ของพวกเขา เจ้าหน้าที่ไทยจะไม่ตอบสนองอย่างเต็มที่เมื่อราษฎรท่ีเป็นมุสลิมมาขอ
ความช่วยเหลือหรือมาแจ้งความเกี่ยวกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชุมชนและปัญหาส่วนบุคคล 
ผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งบอกว่า “ตำ�รวจ พนักงานอัยการ และศาลทำ�ให้เรารู้สึกไม่ดีเลย 
พวกเขาไม่ใส่ใจ ภาษาท่าทางของพวกเขาบ่งบอกถึงความไม่ใส่ใจต่อปัญหาของเรา”188 
ผู้หญิงอีกคนหนึ่งบอกกับเราว่า “ดิฉันเจอผู้หญิงที่ถูกข่มขืนและอยากจะช่วย ดิฉันไป
หาเจ้าหน้าที่ตำ�รวจและทหารซึ่งอยู่ใกล้ ๆ และขอให้ไปช่วยผู้หญิงที่เป็นผู้เสียหาย แต่
พวกเขาไมท่ำ�อะไรเลย พวกเขาอา้งวา่ตอ้งรอใหห้นว่ยลาดตระเวนมากอ่น หรอืไมก่ต้็อง
ขอปรึกษากับผู้บังคับบัญชาก่อน”189 

การทุจริตและการรีดไถ 

 	 ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวหลายครั้งถึงการทุจริตและการรีดไถของเจ้าพนักงานยุติธรรม 
จากปากคำ�ของผู้ที่มาจากจังหวัดชายแดนใต้คนหนึ่ง “คุณต้องยอมจ่ายไม่อย่างนั้นเรื่อง
ก็ไม่เดิน”190 หลายคนบอกว่า บางชุมชนได้รับผลกระทบอย่างหนัก อย่างเช่น คนข้าม
ชาติที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมายและพนักงานขายบริการทางเพศ พวกเขาต้องจ่ายเงิน
ค่าสินบนจำ�นวนมากเพ่ือท่ีจะไม่ถูกจับ หรือแลกกับการปล่อยตัว อันที่จริงพนักงาน
ขายบริการทางเพศที่ให้สัมภาษณ์ระบุว่า มันเป็นเรื่องปรกติมาก “และมีอัตรามาตรฐาน
สำ�หรับเงินใต้โต๊ะเหล่านี้”191 

186	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554

187	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ Jackie Pollack, Migrants Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพ
และการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์), เชียงใหม่ 13 ธันวาคม 2554 และโปรดดู, Stepping Into the Light, Report on 
Women Migrant Workers (รายงานว่าด้วยแรงงานหญิงข้ามชาติ), Migrants Assistance Programme (มูลนิธิเพื่อสุขภาพ
และการเรยีนรูข้องแรงงานกลุ่มชาตพัินธ์ุ)(MAP) (ฉบับรา่งทีม่อบให้กบั ICJ และมลูนธิิยตุธิรรมเพือ่สันตภิาพ); Human Rights 
Watch, From the Tiger to the Crocodile: Abuse of Migrant Workers in Thailand (หนีเสือปะจระเข้: การละเมิดต่อ
แรงงานข้ามชาติในประเทศไทย), 2553

188	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

189	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

190	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

191	ผูเ้ขา้รว่มการสนทนากลุม่กบั ICJ และมลูนธิิยุตธิรรมเพือ่สันตภิาพ ได้แก ่พนกังานขายบรกิารทางเพศ 6 คน และนกักจิกรรม 
2 คน เชียงใหม่ 13-14 ธันวาคม 2554
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ผลกระทบต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง 

	 เป็นที่ชัดเจนว่าพฤติการณ์ของเจ้าพนักงานยุติธรรมตามตัวอย่างที่เล่าถึงข้างต้น 
มักส่งผลกระทบอยา่งมากตอ่ความสามารถของบคุคลจากบางชมุชนในการแสวงหาและ
เข้าถึงการคุ้มครองและเยียวยาทางกฎหมาย อันที่จริง ในทุกกรณีที่ไม่มีการสอบสวน
พฤติการณ์เช่นน้ี และไม่มีความรับผิดอย่างเหมาะสม รวมทั้งไม่มีการเยียวยา ก็จะส่ง
ผลให้การเข้าถึงความยุติธรรมไม่เกิดขึ้นจริง แต่ผลกระทบไม่ได้มีแค่การละเมิดส่วน
บุคคล หรือผลกระทบต่อผู้กระทำ�ความผิดและผู้เสียหายเท่านั้น ตัวอย่างเช่น กรณีที่
เจา้หนา้ทีข่องรฐัถกูมองวา่เป็นผู้ละเมดิสทิธิมนษุยชนสมาชกิในบางชมุชน ชาวบ้านกจ็ะ
มองว่าเจ้าหนา้ทีส่ามารถทำ�การละเมดิไดโ้ดยไมต่อ้งรบัผดิ อนัเปน็เหตุให้เกดิความไมไ่ว้
วางใจอยา่งรุนแรง และทำ�ใหเ้กิดความกลัวตอ่เจ้าพนักงานยตุธิรรมในชุมชนเหล่าน้ัน เปน็
เหตุให้สมาชิกในชุมชนเหล่านั้นพยายามหลีกเลี่ยงที่จะพบกับเจ้าหน้าที่ แทนที่จะไปขอ
ความช่วยเหลือ ในขณะเดียวกัน ก็มองได้ว่าเป็นความล้มเหลวของระบบยุติธรรมที่จะ
สอบสวนอย่างไม่ลำ�เอียงหรืออย่างเป็นผลกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการ
ปฏิบัติมิชอบขึ้นมา ซ่ึงจะทำ�ให้บุคคลเสื่อมความศรัทธาต่อระบบดังกล่าว และทำ�ให้มี
ทางเลือกในการได้รับความช่วยเหลือและเยียวยาน้อยลง

	 ประสบการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นกับท้ังสมาชิกชุมชนท่ีเป็นหญิงและชาย อย่างไรก็ตาม 
ผลกระทบบางอยา่งอาจมอิีทธิพลตอ่การเขา้ถงึความยตุธิรรมของผูห้ญงิเปน็การเฉพาะ 
ตัวอย่างเช่น ความกลัวหรือการขาดความมั่นใจ จะทำ�ให้ผู้หญิงไม่แสวงหาการคุ้มครอง
หรอืเยยีวยาทางกฎหมายจากระบบยตุธิรรม เวลาทีเ่ผชญิกบัการเลอืกปฏบัิติสว่นบุคคล 
หรือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในครอบครัวหรือในชุมชนของตน

	 ในขณะเดียวกัน ในกรณีที่สมาชิกชุมชนบางคนรู้สึกว่าตนเองได้ถูกละเมิดอย่าง
หนกัจากหนว่ยงานของรฐั อาจเกิดปญัหาทีผู้่หญงิรูส้กึไมต่อ้งการขอความชว่ยเหลอืจาก
หนว่ยงานของรฐัดงักลา่ว เพือ่แกป้ญัหาการละเมดิสิทธมินษุยชนทีเ่กดิขึน้กบัตนในชมุชน
หรือในครอบครัว เพราะกลัวจะถูกมองว่าทรยศต่อชุมชนตนเอง นอกจากนั้น ความไม่
ไว้วางใจต่อหน่วยงานของรัฐ การรับรู้ต่ออคติของระบบยุติธรรมที่มีต่อบางชุมชน หรือ
การไม่ตอบสนองความต้องการอย่างเป็นผล อาจทำ�ให้ชุมชนจัดตั้งระบบยุติธรรมอย่าง
ไม่เป็นทางการขึ้นมาและหาวิธีการจัดต้ังตัวเอง สภาพการณ์เช่นนี้อาจส่งผลอย่างมาก
ต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงและเสรีภาพที่จะปลอดพ้นจากการเลือกปฏิบัติ

5.2	การเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ ความคิดแบบเหมารวม และ 
	 บรรทัดฐาน 

	 ผู้หญิงหลายคนที่เรารับฟังความเห็นและให้สัมภาษณ์ย้ำ�ว่า เพื่อส่งเสริมการเข้าถึง
ความยุติธรรมของผู้หญิง จะต้องมีมาตรการแก้ไขรูปแบบการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ
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และความคิดแบบเหมารวมที่เกิดขึ้นในทางอ้อมและอาจมองได้เห็นยาก แต่จะเห็นได้
จากพฤติการณ์ของเจ้าพนักงานยุติธรรมท่ีสำ�คัญ เวลาท่ีผู้หญิงมาขอการคุ้มครองและ
เยียวยาทางกฎหมายตามความเหน็ของผู้ใหส้มัภาษณ์ พฤตกิารณเ์ชน่นีม้กัเกดิข้ึนกรณทีี่
เปน็ความรนุแรงเนือ่งจากความแตกตา่งระหว่างเพศ จากขอ้มลูเหลา่นีด้เูหมอืนวา่ในบาง
คร้ังการเลือกปฏิบติัเกดิขึน้อยา่งชดัเจนและตรงไปตรงมามาก แตบ่อ่ยครัง้กมั็กเกดิขึน้ใน
ลักษณะที่ไม่ใส่ใจต่อความแตกต่างระหว่างเพศหรือไม่ตระหนักรู้ถึงความแตกต่างเหล่า
นั้น หรือไม่ก็มีสมมติฐานและมีบรรทัดฐานทางเพศสภาพบางอย่าง จากประสบการณ์
ของผูใ้หส้มัภาษณ ์ทศันคตเิช่นนีท้ำ�ให้ความพยายามท่ีจะป้องกนั สอบสวนและฟอ้งร้อง
คดตีอ่ความรนุแรงเนือ่งจากความแตกตา่งระหวา่งเพศไม่เปน็ผล ท้ังยงัอาจเป็นเหตุให้ผู้
เสยีหายทีเ่ปน็ผูห้ญงิถกูกระทำ�ซ้ำ�อีกดว้ยความรนุแรง ทำ�ใหผู้ห้ญงิหมดศรทัธาและความ
มัน่ใจในระบบยุตธิรรม และเปน็เหตใุห้ผูห้ญงิจำ�นวนมากทีเ่จอกบัความรนุแรงไมย่อมหนั
ไปขอความช่วยเหลือจากระบบ

ความรุนแรงในครอบครัว 

	 “เวลาที่ผู้หญิงถูกสามีทุบตี พวกเขาปฏิบัติราวกับมันเป็นปัญหาครอบครัว”192

	 ในระหวา่งการศกึษา ผูใ้หส้มัภาษณท์ัว่ประเทศตา่งแสดงความเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีใน
ระบบยุติธรรมยังคงปฏิบัติกับความรุนแรงในครอบครัวเหมือนกับเป็นเรื่องส่วนตัว และ
ควรมกีารแกไ้ขกนัภายในครอบครวัเท่านัน้ อันท่ีจรงิ ประสบการณเ์ชน่นีก้เ็กดิขึน้กบักลุม่
ตา่ง ๆ  ทีมี่ชาติพนัธุ ์สญัชาตแิละความเป็นมาแตกตา่งกนั เราไดร้บัฟงัปญัหาทีค่ลา้ยคลงึ
กนัแบบน้ี ทัง้จากผูห้ญงิท่ีร่ำ�รวยและยากจน จากผูท่ี้ทำ�งานกบัผูห้ญงิในเขตเมอืงและเขต
ชนบท จากผู้หญิงมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ จากผู้หญิงข้ามชาติ และจากผู้แสวงหา
ที่พักพิง 

	 จากประสบการณข์องพวกเขา แมว้า่มหีลายปจัจัยทีส่่งผลกระทบตอ่ความสามารถ
ของผู้หญิงในการเข้าถึงความยุติธรรมกรณีที่เกิดจากความรุนแรงในครอบครัว ดูเหมือน
ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จะมีบทบาทสำ�คัญมาก

	 ตัวอย่างเช่น หลายคนบอกกับเราว่า เวลาท่ีผู้หญิงไปแจ้งความกับตำ�รวจ ตำ�รวจก็มักจะ
บอกให้กลับไปบ้าน และหาทางพูดคุยกับสามีตนเองเพ่ือแก้ปัญหา ผู้หญิงคนหน่ึงในจังหวัด
ชายแดนใต้เล่าให้ฟังว่า “ถ้าเราไปท่ีโรงพัก ตำ�รวจก็จะบอกว่ามันเป็นปัญหาของครอบครัว 
และบอกให้เรากลับไปแก้ปัญหาท่ีบ้าน”193 ผู้หญิงอีกคนหน่ึงบอกว่า สภาพการณ์เช่นนี้มัก

192	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

193	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554
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เกิดขึ้นแม้กรณีที่มีการละเมิดซ้ำ�ซาก “แม้ว่าผู้หญิงจะถูกทำ�ร้ายซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก แต่ตำ�รวจ
ก็ยังยืนกรานว่าผู้หญิงจะต้องหาทางพูดคุยกับสามีให้รู้เรื่อง หมายถึงว่าตำ�รวจต้องการ
ให้พวกเขาไปเจรจากันเอง เป็นเรื่องที่ยากจะรับได้ มันควรจะต้องมีการแทรกแซงบาง
อย่าง”194 ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนระบุว่า ในสถานการณ์เช่นนั้น แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย
ที่ผู้หญิงยังจะตามตื๊อขอให้ตำ�รวจเข้ามาแทรกแซงหรือเข้ามาช่วย

	 ในขณะเดยีวกัน แม้ในกรณท่ีีเจ้าหนา้ท่ีเขา้มาแทรกแซง ผูใ้ห้สมัภาษณบ์อกวา่ จาก
ประสบการณ์ที่เกิดขึ้น ตำ�รวจก็ไม่ได้เข้ามาสอบสวนอย่างเต็มที่ หรือให้ความช่วยเหลือ
ให้ผู้หญิงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย หรือช่วยให้ผู้หญิงแจ้งความดำ�เนินคดี แต่
มักจะเกลี้ยกล่อมให้ผู้หญิงยอมความ ตัวอย่างเช่น ผู้หญิงคนหนึ่งระบุว่า “เจ้าพนักงาน
สอบสวนมักจะเลือกวิธีการประนีประนอม อย่างเช่น ถ้าสามีซ้อมภรรยา ตำ�รวจก็จะ
เรยีกมาคยุทัง้สองฝา่ย และหาทางปรบัความสมัพนัธ์กนัให้ได ้ตำ�รวจจะไมเ่ตอืนฝา่ยชาย 
หรือไม่ดำ�เนินคดีกับเขา หรือแม้แต่จะปรับเขาเป็นเงิน...ตำ�รวจอาจเรียกตัวสามีที่ทำ�ร้าย
ภรรยามาโรงพัก และเตือนว่าอย่าตีภรรยาตัวเอง ไม่อย่างนั้นอาจถูกดำ�เนินคดี จากนั้น
ก็ปล่อยตัวผู้ชายไป ทำ�ให้ผู้หญิงรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกฎหมาย”195 

	 ผู้อำ�นวยการหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือจากผู้เสียหายจากความรุนแรงมีข้อ
สังเกตถึงแนวโน้มที่มักจะปฏิบัติต่อคดีความรุนแรงในครอบครัวภายในกรอบการแก้ไข
ความขัดแย้ง ส่งผลให้แทนที่จะดำ�เนินคดีทางอาญา ศาล พนักงานอัยการ และตำ�รวจ
มักจะหาทางให้ยอมความกันให้ได้ ตัวอย่างเช่น เธอบอกว่าในหลายกรณีมีแนวโน้มที่
ศาลจะแต่งต้ังผูป้ระนปีระนอม ซึง่อาจจะเปน็พีช่ายคนโต เพ่ือชว่ยให้มกีารยอมความกนั
ให้ได้196 ในเวลาเดียวกัน ตัวแทนอีกหน่วยงานหนึ่งบอกว่า เจ้าหน้าที่มักไม่ดำ�เนินการ
ตามมาตรการท่ีมีอยู่ในกฎหมายเพื่อหาทางปกป้องคุ้มครองผู้เสียหาย แม้ในระหว่างที่
กระบวนการเจรจายอมความหรือการดำ�เนินคดีเดินหน้าต่อไป ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติ
ตามมาตรการเยียวยาชั่วคราวที่กำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว197

	 ส่วนคนอื่นบอกกับเราว่า ถ้าผู้หญิงยืนยันท่ีจะเรียกร้องการเยียวยาทางกฎหมาย 
เจ้าหน้าที่ก็อาจจะทำ�การสอบสวนแบบไม่เต็มที่ และทางการก็อาจไม่ปฏิบัติตามความ

194	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

195	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

196	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554 โปรดดู
การวิเคราะห์ระบบกฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวในข้อ 4.2 ข้างต้น 

197	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง กรุงเทพฯ, 12 มกราคม 2555 โปรดดู 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 10 สำ�หรับมาตรการชั่วคราวที่มีอยู่ 
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ตอ้งการของผูห้ญิง ตวัอยา่งเชน่ ผูห้ญิงคนหนึง่บอกวา่จากประสบการณข์องเธอเอง เธอ
ต้องเป็นฝ่ายหาพยานหลักฐานมาให้ตำ�รวจเพื่อพิสูจนน์ว่ามีความรุนแรงเกิดขึ้น แทนที่
ตำ�รวจจะทำ�หน้าทีส่อบสวนความผดิดว้ยตวัของพวกเขาเอง เธอบอกวา่เธอตอ้งเลา่เรือ่ง
ที่เกิดขึ้นซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก เหมือนกับว่าภาระพิสูจน์ความรุนแรงในครอบครัวมันหนักหนา
กว่าความผิดที่เกิดขึ้นเสียอีก198 นอกจากนั้น เรายังได้รับฟังถึงกรณีที่ทางการกดดันให้
ผู้หญิงต้องยอมความ 

	 อนัทีจ่รงิกอ็าจไม่ใช่เรือ่งนา่ประหลาดใจ ดงัขอ้สงัเกตในขอ้ 3 ผูท้ีเ่ราพดูคยุดว้ยเกีย่ว
กบักรอบกฎหมายทีน่ำ�มาใชก้บัความรนุแรงในครอบครวัตา่งระบุวา่ กรอบกฎหมายเหลา่
นีเ้น้นการยอมความ การไกลเ่กลีย่ และการคนืดกีนัของครอบครวั แทนทีจ่ะมุง่ใหเ้กดิการ
เยียวยาและความรับผิด ซึ่งย่อมส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ใช้วิธีการเช่นนี้ แทนที่จะเลือกการ
ต่อสู้ดำ�เนินคดีเพื่อมุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ความรุนแรงทางเพศ 

	 “มันเร่ิมจากตำ�รวจตะโกนเสียงดงัล่ันใสผู่ท้ีม่าแจง้ความ ‘ทำ�ไมคณุถงึตอ้งมาโรงพัก
ด้วย?’”199 

	 ผูใ้หสั้มภาษณ์ยงัแสดงความเห็นวา่ ผูเ้สยีหายจากความรนุแรงทางเพศมกัเผชญิกบั
อุปสรรคในการเขา้ถงึความยตุธิรรมท่ีคลา้ยคลึงกนั อันเป็นผลมาจากแนวทางการปฏบัิติ
หนา้ทีข่องเจา้พนักงานยตุธิรรม รวมทัง้เจา้หน้าทีต่ำ�รวจ พนกังานอัยการ และศาล พวก
เขาบอกวา่จากประสบการณต์นเอง บทบญัญตัติามรฐัธรรมนญูกำ�หนดวา่ผูห้ญงิควรได้รบั
การปฏิบัติอย่างเหมาะสมในคดีความรุนแรงทางเพศ200 แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่กลับ
ไม่นำ�มาตรการเหล่านีม้าใช ้จากข้อมลูทีไ่ดร้บั ดเูหมอืนวา่อปุสรรคตา่ง ๆ  มกัเกดิขึน้จาก
การขาดความออ่นไหวดา้นเพศสภาพ หรอืการยดึตดิกับสมมติฐานและบรรทดัฐานแบบ
เหมารวม 

	 ตวัอยา่งเชน่ ผูใ้ห้สมัภาษณบ์างคนระบุถงึอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึน้เพราะการขาดความ
เขา้ใจตอ่ลักษณะเฉพาะของความรนุแรงทางเพศ และความตอ้งการท่ีเฉพาะเจาะจงของ
ผูเ้สยีหาย ทำ�ใหป้ฏบิตัเิหมอืนคดอีืน่ ๆ  และไมพ่ยายามหาทางปกป้องข้อมลูใหเ้ปน็ความ
ลับกรณีที่มีการแจ้งความ ตัวแทนของหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือโดยตรงกับผู้หญิงที่
ถกูกระทำ�ดว้ยความรุนแรงบอกกบัเราวา่ จากประสบการณข์องเธอ ผูห้ญงิมกัต้องเผชญิ
กบัการขาดความรูส้กึออ่นไหวตอ่เพศสภาพตัง้แตจ่งัหวะท่ีไปถงึโรงพกั มกีารตะโกนถาม

198	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์อารีวรรณ จตุทอง กรุงเทพฯ21 ธันวาคม 2554

199	 ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สัมภาษณ์ผู้เข้าร่วม กรุงเทพฯ, 15 ธันวาคม 2554

200	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40(6)
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เสยีงดงัตอ่หนา้ธารกำ�นลัวา่ทำ�ไมถงึมาแจง้ความ และไมม่กีารสอบปากคำ�ในหอ้งทีเ่ปน็
สัดส่วน 

	 ส่วนคนอื่นระบุว่า ในหลายครั้งปัญหาเกิดขึ้นจากการปฏิบัติแบบดูถูกต่อผู้หญิงที่
เลือกแจ้งความเมื่อเกิดความรุนแรงทางเพศ พวกเขาตั้งข้อสังเกตว่า บางครั้งเจ้าหน้าที่
ตำ�รวจพดูเหมือนกบัวา่ผูห้ญงิเปน็ฝ่ายผดิจงึโดนถกูทำ�รา้ย บางทกีพ็ดูวจิารณก์ารแตง่ตวั
ของผูห้ญงิหรอืการปฏบิตัติวัของผูห้ญงิ และไมไ่ดใ้สใ่จสอบสวนอยา่งจรงิจงั พวกเขาเนน้
ว่าผู้หญิงที่ไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานทางเพศสภาพหรือหลักศีลธรรมของสังคม ก็มักจะ
เจอกับการปฏิบัติเช่นนี้ ตัวอย่างเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งระบุว่า ผู้หญิงเลสเบี้ยนที่ไป
แจง้ความวา่ถกูขม่ขืน “เพือ่ใหส้ำ�นกึ” มักจะต้องเผชิญกับการเลอืกปฏบิตั ิ“เม่ือเธอไปแจง้
ความกับตำ�รวจ ตำ�รวจก็มักจะหัวเราะและไม่ยอมทำ�อะไร”201 ในขณะเดียวกัน แม้ว่าผู้
ใหส้มัภาษณร์ะบุว่าพนกังานขายบรกิารทางเพศทีถ่กูกระทำ�ดว้ยความรนุแรงทางเพศมกั
จะไม่ไปร้องทุกข์ แต่ก็มีข้อสังเกตว่า ในบางกรณีที่พวกเธอเสี่ยงไปแจ้งความ พวกเธอก็
มักจะเจอกับท่าทีแบบลบจากตำ�รวจ และตำ�รวจก็มักไม่ใส่ใจสอบสวนความผิด

	 นอกจากนั้น เรายังได้ทราบข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์อีกหลายคนว่า ในบางครั้งเจ้า
หนา้ทีม่กัไมใ่ส่ใจอยา่งจรงิจงักบัคดกีารทำ�รา้ยทางเพศ และอาจกดดันให้ผูห้ญงิยอมความ 
เพื่อให้เรื่องจบโดยเร็วแทนที่จะต้องมาเสียเวลาสอบสวนหรือดำ�เนินคดี 

	 แม้ในคดีที่มีการสอบสวนและ/หรือมีการสั่งฟ้อง ตามท่ีกล่าวถึงในข้อ 3 ผู้ให้
สัมภาษณ์หลายคนระบุว่า มักจะมีอุปสรรคเกิดขึ้นจากสมมติฐานแบบเหมารวมของเจ้า
หน้าทีแ่ละศาล เกีย่วกบับรบิททีน่ำ�ไปสูก่ารขม่ขืนกระทำ�ชำ�เราและพฤตกิรรมทีเ่กีย่วขอ้ง 
ทั้งในส่วนของผู้เสียหายและผู้กระทำ�ผิด ตัวอย่างเช่น พวกเขาตั้งข้อสังเกตว่า เว้นแต่มี
รอ่งรอยของการบาดเจ็บหรอืการตอ่สู ้ไม่เช่นนัน้แลว้ เจ้าพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการกอ็าจไมด่ำ�เนนิการใด ๆ  เม่ือมีการแจ้งความวา่มกีารทำ�รา้ยทางเพศ หรอืไมศ่าล
ก็จะยกฟ้อง นอกจากนั้น พวกเขาอธิบายว่า ในระหว่างการดำ�เนินคดี เจ้าหน้าที่ก็มักจะ
ให้ความสำ�คัญกับความเป็นมาและประวัติการมีเพศสัมพันธ์ของผู้หญิง รวมทั้งความ
สัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับผู้ถูกกล่าวหา 

พันธกรณีระหว่างประเทศ 

	 ตามที่กล่าวถึงข้างต้น การปฏิบัติตามกฎบัตรและมาตรฐานระหว่างประเทศเป็น
เหตใุหป้ระเทศไทยตอ้งดำ�เนนิการเพือ่ดแูลให้เจา้พนกังานยติุธรรมมพีฤติการณ ์ทัศนคติ 
และวิธีการดำ�เนินงานที่เหมาะสม เมื่อผู้หญิงมาร้องขอความเป็นธรรม ข้อกำ�หนดเหล่า

201	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพ่ือสนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554 
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นีม้รีากฐานมาจากพนัธกรณรีะหวา่งประเทศของไทยทีจ่ะประกนัไมใ่ห้หนว่ยงานของรฐั
เกีย่วขอ้งหรอืกระทำ�การอันเป็นการเลอืกปฏิบตัติอ่ผู้หญงิ202 ประกนัความคุม้ครองตาม
กฎหมายที่เสมอภาคกัน203 และหาทางขจัดอคติที่เกิดจากทัศนคติแบบเหมารวม204 ใน
แงก่ารกระทำ�ความรนุแรงตอ่ผูห้ญงิ การตรวจสอบการปฏบิตัติามพันธกรณเีพ่ือป้องกนั 
สอบสวน และลงโทษตอ่การกอ่ความรนุแรงเชน่นัน้205 กำ�หนดใหก้ระบวนการศาลใสใ่จ
ต่อความแตกต่างระหว่างเพศสำ�หรับคดีที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงเช่นนั้น206 อันที่
จริง ไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามที่เจ้าหน้าที่ไม่ดำ�เนินการสอบสวนความรุนแรงเนื่องจาก
ความแตกต่างระหว่างเพศอย่างเป็นผล ทั้ง ๆ ที่ได้รับแจ้งความ และไม่ได้พยายามนำ�
ตัวผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษ ย่อมเป็นผลให้เกิดการละเมิดพันธกรณีตาม ICCPR CAT 
และ CEDAW207 การสอบสวนอย่างเป็นผลมีองค์ประกอบหลายประการ แต่มักเป็นข้อ
กำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ต้องสอบสวนตามข้อกล่าวหาความรุนแรงเช่นนั้น “โดยพลัน อย่าง
ละเอียด อย่างไม่ลำ�เอียงและจริงจัง”208 ตามอำ�นาจหน้าที่ที่มีอยู่ ข้ันตอนที่จำ�เป็นอื่น 
ๆ ได้แก่การจัดอบรมและจัดกิจกรรมเพื่อสร้างจิตสำ�นึกของเจ้าหน้าที่ในทุกระดับ การ
กำ�หนดใหม้กีลไกกำ�กับดแูลและตดิตามตรวจสอบอยา่งเปน็ผล คำ�อธบิายทีช่ดัเจนเกีย่ว
กับหลักจรรยาบรรณ แนวปฏิบัติ และคำ�สั่งทางราชการ และความรับผิดของเจ้าหน้าที่
ซึ่งไม่ยอมปฏิบัติตามแนวทางคำ�สั่งเหล่านั้น

202	 ข้อ 2(d), CEDAW

203	 ข้อ 26, ICCPR; ข้อ 2(c), CEDAW 

204	 ข้อ 5, CEDAW

205	CEDAW, General Recommendation 19, ย่อหน้า 9; CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า19; CAT, 
General Comment 2, ย่อหน้า 18; ข้อ 4(c), UN Declaration on the Elimination of Violence Against Women 
(ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิง), 20 ธันวาคม 1993, General Assembly, Resolution A/
RES/48/104; CEDAW, Vertido v. The Philippines, Communication No. 18/2551, 16 กรกฎาคม 2553, ย่อหน้า 
8.4; Şahide Goekce v. Austria, Communication No. 5/2548, 6 สิงหาคม 2550, ย่อหน้า 12.1.4; Fatma Yildirim 
v. Austria, Communication No. 6/2548, 6 สิงหาคม 2550, ย่อหน้า 12.1.2. และ 12.1.5. และโปรดดู Report of 
the UN Special Rapporteur on Violence Against Women, its Causes and Consequences (รายงานของผู้รายงาน
พิเศษสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุและผลลัพธ์ของปัญหา), Yakin Ertürk, Violence Against 
Women: The Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence Against Women Women (ความ
รนุแรงตอ่ผูห้ญงิ: มาตรฐานการตรวจสอบเพือ่เปน็เครือ่งมอืในการขจดัความรุนแรงตอ่ผูห้ญงิ), U.N. Doc. E/CN.4/2549/61, 
20 มกราคม 2549, ย่อหน้า 29 และโปรดดู คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment 31, ย่อหน้า8 (เกี่ยวกับ
หน่วยงานเอกชนโดยทั่วไป)

206	CEDAW, VK v. Bulgaria, Communication No. 20/2551, 25 กรกฎาคม 2554, ยอ่หนา้ 9.9 and 9.11-9.16; CEDAW, 
Vertido v. Philippines, Communication No. 18/2551, 16 กรกฎาคม 2553, ย่อหน้า 8.5-8.9

207	 ข้อ 2(3) & 7 ICCPR; ข้อ 2 CEDAW; ข้อ 12,13 & 16 CAT. และโปรดดู: CEDAW, General Recommendation 19, 
ย่อหน้า 9; CEDAW, General Recommendation 28, ย่อหน้า19; CAT, General Comment 2, ย่อหน้า 18; คณะ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, General Comment 31, ย่อหน้า8

208	CEDAW, AT v. Hungary, Communication No. 2/2546, 26 มกราคม 2548, ย่อหน้า 9.6 และโปรดดู, CEDAW, 
Şahide Goekce v. Austria, Communication No. 5/2548, 5 สิงหาคม 2550; CEDAW, Fatma Yildirim v. Austria, 
Communication No. 6/2548, 1 ตุลาคม 2550 
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6.	อุปสรรคในเชิงปฏิบัติ –ข้อมูล การเงิน และ 
	 ภาษา 

	 จากการสนทนากับตวัแทนหลายสว่นของประเทศ เราได้พบขอ้เท็จจรงิในทางปฏบัิติ
ที่ถือได้ว่าเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อการเข้าถึงความยุติธรรม ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนต่างระบุ
วา่ การขาดขอ้มลูรวมท้ังการขาดความเข้าใจดา้นภาษาและปจัจยัดา้นการเงนิ เปน็ปจัจยั
สำ�คญัทีส่ง่ผลกระทบตอ่ความสามารถในการเขา้ถงึความยตุธิรรมในทกุชมุชนและจงัหวดั 
ทัง้ในภาคเมืองและชนบท เป็นทีช่ดัเจนจากขอ้มลูท่ีไดร้บัว่า แมว้า่ปญัหาเหลา่นีไ้มไ่ดเ้กดิ
ขึ้นเฉพาะกับผู้หญิง และย่อมส่งผลกระทบอย่างเสมอภาคต่อผู้ชายด้วย แต่ในบางครั้งก็
ส่งผลรุนแรงเฉพาะกับผู้หญิง หรือปรากฏในหลายรูปแบบ 

ข้อมูลและภาษา 

	 “ถ้าผู้หญิงไม่มีความรู้ พวกเธอจะใช้กฎหมายเข้าต่อสู้ได้อย่างไร?”209

	 ผูใ้หส้มัภาษณเ์กือบทุกคนแสดงความเหน็วา่ การขาดความรูเ้กีย่วกบักฎหมายและ
สิทธิของตนเอง เป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง จากข้อมูลที่
ได้รับ การขาดข้อมูลสำ�คัญเช่นนี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วไปและครอบคลุมหลายกลุ่ม

	 ในบางกรณี การขาดข้อมูลทำ�ให้ผู้หญิงไม่ตระหนักถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้ตาม
กฎหมาย หรือไม่ทราบถึงช่องทางด้านกฎหมายที่จะได้รับการคุ้มครองและการเยียวยา
กรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนบางประเภทขึ้นมา ตัวอย่างเช่น ตัวแทนหน่วยงาน
ทีท่ำ�งานโดยตรงกบัผูห้ญิงทีถ่กูกระทำ�ดว้ยความรนุแรงท่ีกรงุเทพฯ บอกวา่ ผูห้ญงิหลาย
คนไม่ทราบกฎหมายและไม่ทราบว่ามีบทคุ้มครองตามกฎหมายท่ีช่วยป้องกันพวกเธอ
จากความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศ ดังนั้นแม้ผู้หญิงที่ไม่มีปัญหาด้าน
การเงินก็ไม่พยายามจะแสวงหาความคุ้มครองหรือความยุติธรรมตามกฎหมาย และ
จากประสบการณข์องผูใ้หส้มัภาษณ ์แมว้า่เป็นกรณท่ีีผูห้ญงิทราบถึงสทิธขิองตนเองหรอื
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองหรือช่องทางการเยียวยา แต่ข้อมูลที่ทราบก็มักเป็นข้อมูล
ทั่วไป ไม่เฉพาะเจาะจง เป็นเหตุให้ในระหว่างกระบวนการตามกฎหมาย พวกเธออาจ
ไมม่ขีอ้มลูทีส่ามารถนำ�มาใช้ได ้ตวัอยา่งเช่น ตวัแทนจากหนว่ยงานทีท่ำ�งานกบัผูเ้สยีหาย
จากการคา้มนษุยอ์ธิบายวา่ ผู้หญงิมกัไมท่ราบถงึสทิธิท่ีจะไดร้บัความชว่ยเหลอืดา้นการ
เงินในระหว่างการดำ�เนินคดีตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการเบิกค่าเดินทางและค่าที่พัก 
สว่นคนอืน่อธบิายวา่ ผู้ท่ีถกูกระทำ�ดว้ยความรนุแรงทางเพศมกัไมท่ราบวา่ตามกระบวน
วิธีพิจารณา พวกเธอไม่จำ�เป็นต้องยืนเผชิญหน้ากับจำ�เลยในศาล รวมทั้งยังมีสิทธิที่จะ

209	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554
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ได้รับการสอบปากคำ�จากพนักงานสอบสวนที่เป็นหญิง พวกเขาบอกว่า การขาดข้อมูล
เหล่านี้มักทำ�ให้ผู้หญิงลังเลที่จะแจ้งความหรือฟ้องคดี เพราะกลัวว่าต้องไปเผชิญหน้า
กับผู้กระทำ�ผิดในศาล หรือเพราะไม่สะดวกใจที่จะต้องเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้กับเจ้า
หน้าที่ผู้ชายฟัง 

	 ผู้เสียหายจากความรุนแรงในครอบครัวหลายคนที่ให้สัมภาษณ์ซึ่งมาจากจังหวัด
ชายแดนใต้ บอกกับเราด้วยว่า พวกเธอท้ังไม่ทราบว่ามีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูก
กระทำ�ดว้ยความรุนแรงในครอบครวั และยังคดิว่าไม่นา่จะนำ�มาใชก้บัตนเองได ้เพราะใน
พืน้ทีม่กีารนำ�กฎหมายอิสลามมาใช้กับคดคีรอบครวั จากการพูดคุยทัว่ไปกบัผูห้ญงิจาก
จงัหวดัชายแดนใตส้ะท้อนใหเ้หน็วา่ พวกเธอไมค่ดิวา่ตนเองมีขอ้มลูเกีย่วกบักฎหมายมาก
เพียงพอ แมแ้ตผู่ห้ญงิซึง่ทำ�หนา้ทีเ่ปน็ผูพ้ทิกัษส์ทิธมินษุยชน ดงัคำ�พูดของผูห้ญงิคนหนึง่
ทีบ่อกวา่ “พูดกนัตามตรงแมว้า่พวกเราจะเรยีนจบมหาวทิยาลยั แตเ่รากไ็มไ่ดรู้ก้ฎหมาย
มากนกั ไมต่อ้งพดูถงึผู้หญงิชาวบา้นเลย พวกเธอจะเขา้ถงึความยตุธิรรมไดอ้ยา่งไร?”210 
ผู้หญิงบางคนอธิบายว่า ในอดีตหน่วยงานและผู้นำ�ศาสนาบางส่วนได้จัดอบรมให้กับผู้
หญิง แต่พวกเขาบอกว่า การอบรมเช่นนี้ยุติลงไปแล้วเพราะขาดงบประมาณสนับสนุน 
ในเวลาเดียวกัน ผู้ให้สัมภาษณ์คนอื่นบอกว่า ในบางครั้งผู้หญิงอาจลังเลท่ีจะเข้าร่วม
การพูดคุยเกี่ยวกับกฎหมายอิสลาม โดยเฉพาะ “ตอนที่เราจัดอบรมและประกาศว่าจะ
พูดคุยเรื่องกฎหมายอิสลาม ผู้เข้าร่วมบางคนก็รู้สึกลังเลที่จะพูด และไม่ได้พูดอะไรมาก
ในที่ประชุม”211 บางคนกล่าวว่า “การอบรมอาจทำ�ให้คนคิดไปว่าเราส่งเสริมให้ผู้หญิง
แข็งข้อ”212 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนรวมทั้งผู้ที่ทำ�งานกับองค์กรศาสนาหรือ
องค์กรชุมชนในจังหวัดต่าง ๆ เน้นถึงความสำ�คัญของการดูแลให้ผู้หญิงสามารถเข้าถึง
ขอ้มลูเกีย่วกบัสทิธแิละกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง “ผูห้ญงิควรมคีวามรูท้ีจ่ำ�เปน็...การอบรมอาจ
เปน็เรือ่งเกีย่วกบักฎหมายทีม่ปีระโยชนต์อ่ผู้หญงิ อย่างเชน่กฎหมายครอบครวั หลังจาก
อบรมใหผู้ห้ญงิแลว้ กค็วรอบรมใหส้ามขีองพวกเธอดว้ย เพือ่ทำ�ใหพ้วกเขาทราบวา่ถา้ไป
ละเมดิสิทธ ิพวกเขากอ็าจจะต้องรบัผดิชอบตอ่ผลการกระทำ�นัน้”213 สว่นคนอืน่เสนอว่า 
การสื่อสารข้อมูลให้กับผู้หญิงควรทำ�ผ่านกลไกที่ผู้หญิงคุ้นเคย “ผู้หญิงชอบฟังวิทยุ เรา
จึงควรจัดรายการวิทยุเกี่ยวกับผู้หญิง เกี่ยวกับกฎหมายและเรื่องต่าง ๆ”214

210	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

211	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

212	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

213	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

214	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554
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	 ตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงยังอธิบายด้วยว่า ผู้หญิง “มักไม่มีความรู้ด้าน
กฎหมายและไม่ทราบสิทธิของตนเอง ทำ�ให้ไม่สามารถหาทางออกให้กับปัญหาของ
ตนเองได”้215 ในเวลาเดยีวกนั หลายคนทีท่ำ�งานกบัชมุชนคนขา้มชาติอธิบายวา่ แรงงาน
ขา้มชาตสิว่นใหญข่าดขอ้มลูเกีย่วกบัสิทธขิองตนเองตามกฎหมาย พวกเขามกัมคีวามเชือ่
อยา่งผดิ ๆ  วา่ กฎหมายไทยไมไ่ด้คุม้ครองพวกเขา ท้ังนีเ้พราะพวกเขาไมใ่ชพ่ลเมอืงไทย
หรือไม่มีสถานภาพที่ถูกกฎหมาย ในทำ�นองเดียวกัน แม้ว่าแรงงานข้ามชาติบางส่วน
จะมีข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายท่ัวไป แต่พวกเขาก็ไม่ทราบถึงสิทธิและความ
คุม้ครองทีเ่ฉพาะเจาะจง หนว่ยงานท่ีใหค้ำ�ปรกึษาและความสนบัสนนุด้านกฎหมายกบั
แรงงานขา้มชาตใินหลายพืน้ท่ีท่ัวประเทศไทยอธิบายว่า เวลาทีจ่ดัประชมุเพ่ือชีแ้จงสทิธิ
ตามกฎหมายให้กับแรงงานข้ามชาติ คนที่มาเข้าร่วมประชุมก็มักจะเป็นผู้ชาย ในบาง
จังหวัด ผู้เข้าร่วมกว่า 80% เป็นผู้ชาย และจากประสบการณ์ของพวกเขา ผู้หญิงที่มา
เขา้รว่มประชมุกม็กัจะไมพ่ดูแสดงความเหน็ ดงันัน้ เพือ่หาทางชว่ยใหผู้ห้ญงิทราบถงึสทิธิ
ของตนเองและการคุ้มครองตามกฎหมาย พวกเขาจึงได้เริ่มจัดประชุมให้กับผู้หญิงเกี่ยว
กบัประเดน็ดา้นสขุภาพของผู้หญงิ ซึง่มกักระตุน้ใหผู้้หญงิมาเขา้รว่มประชมุ หลงัจากจดั
อบรมแบบนัน้ไมก่ี่ครัง้ ผู้หญงิก็เริม่รูสึ้กสบายใจท่ีจะเขา้มาอบรมด้านขอ้มลูกฎหมายตอ่
ไป216

	 จากข้อมูลที่เราได้รับ ดูเหมือนว่าการขาดความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและสิทธิตาม
กฎหมายบางประการในส่วนของทนายความและเจ้าหน้าที่ อาจทำ�ให้ปัญหาซับซ้อน
ยิ่งข้ึน ตัวอย่างเช่น ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนระบุว่า แม้ในกรณีที่ผู้หญิงต้องการดำ�เนิน
คดี แต่พวกเธอก็มักไม่สามารถได้รับคำ�ปรึกษาด้านกฎหมายท่ีมีคุณภาพได้ เนื่องจาก
ทนายความในไทยไมค่อ่ยมคีวามรูท้ีล่กึซึง้เกีย่วกบักฎหมายคุม้ครองสทิธิมนุษยชน หรอื
ไม่รู้ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับปัญหาที่ผู้หญิงต้องเผชิญเป็นการเฉพาะ รวมทั้งเรื่องความ
รุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศ ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งบอกว่า “แม้แต่
คนที่ใช้กฎหมายเองก็ไม่มีความรู้มากเพียงพอ”217 และ “แม้แต่ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือ
แก้ไขปัญหาหรือความช่วยเหลืออื่น ๆ ก็มักขาดความรู้ความเข้าใจ ไม่รู้จักช่องทางการ
แสวงหาความยุติธรรมที่ถูกต้อง”218 นอกจากนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนอธิบายว่า จาก
ประสบการณ์ของตนเอง ทนายความมักจะปฏิบัติกับผู้หญิงบางกลุ่มในลักษณะที่เลือก

215	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554

216	 ICJ และมลูนธิยิตุธิรรมเพือ่สันตภิาพ สัมภาษณป์รยีาภรณ ์ขนักำ�เหนดิและ Sukanta Sukpaita มลูนธิิเพือ่สทิธมินษุยชนและ
การพัฒนา (มสพ.) สมุทรสงคราม 22 กรกฎาคม 2554

217	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554

218	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554



การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิง: สำ�รวจอุปสรรคและการเปลี่ยนแปลงที่จำ�เป็น74

ปฏิบัติหรือดูถูก ตัวอย่างเช่น พวกเธอบกว่า ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมักจะปฏิบัติไม่
ค่อยดีกับผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ทางเพศ เพราะไม่เข้าใจสาเหตุที่แท้จริงของการค้า
มนษุย ์หรอืเพราะมทีศันคตแิละมปีญัหากบัตราบาปในประเดน็ท่ีเกีย่วขอ้งกบัเรือ่งเพศ ใน
เวลาเดียวกนั พนักงานขายบรกิารทางเพศเอง กม็กัจะไม่สามารถหาทนายความทีพ่รอ้ม
จะมาวา่ความให ้ปญัหาเหลา่นีอ้าจกลายเปน็อุปสรรคสำ�คญัสำ�หรบัผูห้ญงิซึง่ไมมี่ปจัจยั
ด้านการเงินมากพอที่จะเลือกทนายความของตนเอง และเป็นเหตุให้ต้องพึ่งพาทนาย
ขอแรงซึ่งไม่ค่อยเชี่ยวชาญในประเด็นสิทธิมนุษยชนและเพศสภาพ

	 ในทำ�นองเดียวกัน หลายคนแสดงความเห็นว่า เจ้าพนักงานก็มักขาดความรู้ด้าน
กฎหมายทีแ่มน่ยำ� และไม่มีขอ้มูลท่ีถกูตอ้งเก่ียวกับขอบเขตของกฎหมายไทย ยกตวัอยา่ง
เช่น ผู้ที่ทำ�งานกับชุมชนคนข้ามชาติบอกว่า เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมักไม่มีข้อมูล
ที่ทันสมัยเกี่ยวกับกฎหมายคนเข้าเมืองหรือระเบียบต่าง ๆ  นอกจากนั้น พวกเขาอาจไม่
ตระหนกัถงึหลกัประกันดา้นสทิธิตามรฐัธรรมนญูไทยและกฎหมายคุม้ครองสทิธอิืน่ ๆ  ที่
มผีลตอ่คนขา้มชาตใินไทยทัง้ทีม่แีละไมม่เีอกสารทางกฎหมาย ตวัแทนของบางหนว่ยงาน
ทีใ่หค้ำ�ปรกึษาและความสนบัสนนุดา้นกฎหมายกบัคนข้ามชาตทิัว่ประเทศไทยอธบิายวา่ 
เวลาทีด่ำ�เนนิการเพือ่ชว่ยเหลอืใหเ้จ้าหนา้ท่ีไดท้ราบขอ้มูลท่ีถกูตอ้งเกีย่วกบัสทิธขิองคน
ขา้มชาตติามกฎหมายไทย กม็กัจะทำ�ใหเ้กดิผลในเชงิบวก ในเวลาเดยีวกนั ผูท้ีท่ำ�งานกบั
ผู้ที่ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศอธิบายว่า บ่อยครั้ง
ท่ีเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ และศาล ไม่ตระหนักถึงหลักประกัน
ในกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายระหว่างการดำ�เนินคดี ตัวอย่าง
เช่น ศาลและพนักงานอัยการมักจะไม่ตระหนักถึงข้อบัญญัติที่ไม่ให้ผู้ถูกกระทำ�จาก
ความรุนแรงทางเพศต้องเผชิญหน้ากับผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างให้การต่อศาล ซึ่งเป็นข้อ
กำ�หนดที่ทำ�ให้ต้องมีการจัดห้องพิจารณาคดีและมีการเตรียมการบางอย่างเพิ่มเติม ใน
ทำ�นองเดียวกัน พวกเขาบอกว่า พนักงานสอบสวนมักไม่ทราบถึงข้อบัญญัติที่คุ้มครอง
สทิธขิองผูห้ญงิทีจ่ะตอ้งเขา้รบัการสอบปากคำ�จากพนกังานสอบสวนท่ีเป็นหญิง และให้
มีบุคคลอื่นคอยอยู่ให้กำ�ลังใจได้ เป็นเหตุให้มักไม่มีการปฏิบัติตามหลักคุ้มครองเหล่านี้ 

ค่าใช้จ่ายและปัจจัยด้านการเงิน 

	 “ยากมากทีค่นท่ัวไปจะฟอ้งรอ้งดำ�เนินคดไีด ้คนท่ีทำ�ไดม้กัจะเปน็คนทีม่เีงนิมาก ๆ  
เท่านั้น”219 

	 ผู้ที่มาจากชุมชนต่าง ๆ มักจะบอกว่าปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายและการเงินเป็นปัจจัย
สำ�คัญที่มักจะกระทบต่อความสามารถของผู้หญิงในการเข้าถึงความยุติธรรมและการ

219	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554
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คุ้มครองตามกฎหมาย พวกเขาบอกว่า เป็นเรื่องยากมากที่ผู้หญิงยากจนหรือคนที่ไม่
สามารถหาเลีย้งตวัเองไดจ้ะขอรับคำ�ปรกึษาดา้นกฎหมายและหาทนายความมาวา่ความ
ให ้แมว้า่ในกฎหมายอาญาและแพง่จะกำ�หนดใหต้อ้งมกีารจดัหาทนายขอแรงโดยไมค่ดิ
มูลค่าสำ�หรับผู้ที่ไม่สามารถหาทนายให้กับตนเองได้220 ผู้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่า ในทาง
ปฏบิตัแิลว้ เปน็ไปไดย้ากมากท่ีผูท่ี้ถกูละเมิดสทิธิมนษุยชนจะสามารถได้รบัสทิธิทัง้ปวง
ตามที่กฎหมายกำ�หนด 

	 การขาดข้อมูลเป็นปัจจัยสำ�คัญอีกประการหนึ่ง โดยเฉพาะสำ�หรับผู้เสียหายทาง
อาญาหรอืผูท้ีใ่ช้ชอ่งทางแพ่ง ศาลรัฐธรรมนญู หรอืชอ่งทางอ่ืนท่ีไม่ใชร่ะบบยติุธรรมทาง
อาญาเพ่ือแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาจหมายถึงการไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิ
ของตนที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายและสิทธิการมีทนายความ และแม้พวก
เธอจะทราบถึงสิทธิเหล่านี้ในหลักการ แต่ผู้ให้สัมภาษณ์ก็อธิบายว่า ในทางปฏิบัติแล้ว 
หากไม่มีความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ  เป็นเรื่องที่ยากที่พวกเธอจะเข้าถึงบริการ
ต่าง ๆ ได้ นอกจากนั้น เรายังได้ทราบข้อมูลว่า แม้จะสามารถมีตัวแทนด้านกฎหมาย
ได้ แต่จำ�นวนทนายขอแรงที่มีอยู่ก็ไม่เพียงพอ เป็นเหตุให้ต้องมีการแย่งใช้บริการ และ
ทนายความเองก็ไม่สามารถให้เวลามากพอกับแต่ละคดีได้ หรืออาจไม่มีความรู้ความ
ชำ�นาญในประเด็นคดีบางประเด็น อย่างเช่น เรื่องความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่าง
ระหว่างเพศหรือรูปแบบอ่ืน ๆ ของการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง ในขณะเดียวกัน ชุมชน
บางแหง่กแ็ทบจะไมส่ามารถเขา้ถงึบรกิารช่วยเหลอืดา้นกฎหมายได้เลย ยกตัวอยา่งเชน่ 
จากข้อมลูทีไ่ด้รบัจากตวัแทนกลุม่ชาตพินัธุบ์นพืน้ทีส่งูและชมุชนในชนบทอ่ืน ๆ  มกัชีใ้ห้
เห็นว่า ในพื้นที่ซึ่งเข้าถึงได้ยากหรือห่างไกล มักจะไม่มีความช่วยเหลือด้านกฎหมาย ใน
เวลาเดยีวกนั ผูห้ญงิจากจังหวดัชายแดนใตร้ะบวุ่า ในหมูบ้่านของพวกเธอ ชาวบ้านไมม่ี
ความไว้วางใจหน่วยงานของรัฐเลย เป็นเหตุให้มีความลังเลที่จะขอคำ�ปรึกษาหรือความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมายจากทนายความของรัฐ 

	 นอกจากปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายด้านกฎหมายแล้ว ผู้ให้สัมภาษณ์ยังได้กล่าวถึงค่าใช้
จ่ายทางอ้อมหรือเบ็ดเตล็ดอื่น ๆ ที่กระทบต่อการเข้าถึงการคุ้มครองและเยียวยาทาง
กฎหมายของผูห้ญงิ ซึง่ไมไ่ดส้ามารถหาเล้ียงตนเองได ้ตัวอยา่งเชน่ ผูใ้ห้สมัภาษณห์ลาย
คนระบุว่า หากต้องการฟ้องร้องดำ�เนินคดี แรงงานหญิงก็อาจจะต้องขอลาหยุดงาน ใน
กรณทีีพ่วกเธอเป็นแรงงานรายวนัหรอืรายช่ัวโมง ก็อาจไมส่ามารถขอลาหยดุได้ นอกจาก
นั้น พวกเขาอธิบายว่า สำ�หรับผู้หญิงที่อยู่นอกเขตเมืองและ/หรือผู้ที่ไม่ได้อาศัยอยู่ใกล้
กบัหนว่ยงาน สำ�นกังานของราชการและศาล พวกเธอจะตอ้งเสยีคา่ใชจ่้ายในการเดนิทาง
และคา่ทีพ่กัมาก จากประสบการณข์องพวกเขา สบืเนือ่งจากการดำ�เนนิคดทีีใ่ชร้ะยะเวลา

220	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40(5) และ 242 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134(1) และ 173 ประกาศกระทรวงยุตธิรรมว่าด้วยกองทนุยุตธิรรม (กระทรวงยตุธิรรม) พ.ศ. 2553 พระราชบญัญตัริะเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ. พ.ศ. 2547 ฉบับที่ 3 (มาตรา 11)
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นานในประเทศไทย อาจเป็นเหตุให้ค่าใช้จ่ายด้านกฎหมายกลายเป็นภาระที่หนักหน่วง
และไม่อาจแบกรับได้ แม้ว่าจะมีตัวบทกฎหมายกำ�หนดให้บุคคลสามารถเบิกค่าใช้จ่าย
ได้บางส่วน ผู้ให้สัมภาษณ์บอกว่า เงินช่วยเหลือที่รัฐจัดสรรให้ก็มีอยู่น้อยมาก พวกเขา
ยังระบุถึงปัญหาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของผู้หญิงในฐานะผู้ดูแลครอบครัว ดังที่ผู้
หญงิทีใ่หสั้มภาษณ์คนหนึง่บอกวา่ “ผู้หญงิมหีนา้ท่ีดแูลเดก็ พวกเธอไมส่ามารถออกจาก
บา้นเปน็เวลาหลายวนัตดิต่อกนัได”้221 ในกรณท่ีีผูห้ญงิเปน็แมเ่ลีย้งเด่ียวหรอืเป็นหัวเรีย่ว
หัวแรงหาเงินให้ครอบครัว อุปสรรคในเชิงปฏิบัติก็จะยิ่งเพิ่มขึ้น และผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ
ว่าเป็นสาเหตุทำ�ให้ผู้หญิงรู้สึกว่าไม่สามารถทุ่มเทเวลา เงินทองและความพยายามเพื่อ
ฟ้องร้องดำ�เนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมได้ 

อุปสรรคด้านภาษา 

	 อุปสรรคที่เกี่ยวข้องกันและเรามักได้ยินจากประสบการณ์ของผู้หญิงข้ามชาติ

จากประเทศเพื่อนบ้าน ผู้หญิงชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง และผู้หญิงมุสลิมเชื้อสายมาเลย์ใน
จังหวัดชายแดนใต้ มักเกี่ยวกับการให้ข้อมูลด้านกฎหมายในภาษาที่พวกเธอไม่เข้าใจ 
สมาชกิในชมุชนเหลา่นีห้ลายคนไมไ่ดพ้ดูภาษาไทยเป็นภาษาแรก ทำ�ให้เวลาทีต่อ้งสือ่สาร
พดูคยุเปน็ภาษาไทยจะมีขอ้จำ�กัดมาก เราไดท้ราบขอ้มูลวา่ หนว่ยงานของรฐัมกัไมม่ขีอ้
กำ�หนดที่ต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและกฎหมายในภาษาที่ชาวบ้านพูด 

	 ในขณะเดยีวกนั หากมชีาวบา้นท่ีมีเงนิทุนจำ�กัดแตต่อ้งการทีจ่ะแจง้ความหรอืฟอ้ง
คด ีแมก้ฎหมายไทยกำ�หนดใหต้อ้งจัดใหม้ลีา่มในการสอบปากคำ� หรอืในการไตส่วนคดี 
เราได้รับข้อมูลว่าในทางปฏิบัติแล้ว อาจเป็นเรื่องยุ่งยากท่ีจะหาคนมาเป็นล่ามหรือหา
ช่องทางที่จะแปลเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนบอกว่า ปัญหา
เหล่าน้ีอาจเพิ่มขึ้นเพราะความไม่พร้อมในส่วนของเจ้าหน้าที่ และปัญหาในการหาตัว
หรอืในการจำ�แนกผูท้ีจ่ะมาเป็นลา่มแมจ้ะมคีวามตอ้งการเกดิขึน้อยูเ่นอืง ๆ  ตวัอยา่งเชน่ 
ทนายความคนหนึ่งซึ่งทำ�งานกับผู้หญิงข้ามชาติซึ่งมาจากพม่า กัมพูชาและลาวอธิบาย
ว่า เวลาที่ติดตามผู้หญิงเหล่านี้ไปยังโรงพักเพื่อแจ้งความ “มักจะมีความโกลาหลท่ีจะ
ต้องหาล่ามทุกครั้งไป”222 ในเวลาเดียวกัน ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนจากจังหวัดชายแดน
ใตบ้อกวา่ เจา้หนา้ทีม่กัปฏิเสธท่ีจะจัดหาลา่มให ้หรอืไมก็่เรยีกเกบ็เงนิหากจะมกีารแปล
เอกสารทางราชการ

221	ผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงของ ICJ และมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ สงขลา 
กันยายน 2554

222	ผูเ้ขา้รว่มการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเรือ่งการเขา้ถึงความยตุธิรรมของผูห้ญงิของ ICJ และมูลนธิยุิตธิรรมเพือ่สนัตภิาพ กรงุเทพฯ 
กันยายน 2554
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	 ผู้หญิงคนหน่ึงจากชุมชนชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเล่าให้ฟังถึงน้องสาวอายุ 15 ปีของ
เธอที่ถูกฆ่าตายในปี 2554 เธอบอกว่าตอนที่เธอและครอบครัวแจ้งให้ตำ�รวจมาช่วย
ค้นหาศพน้องสาว ตอนแรกตำ�รวจไม่ยอมมา เธอจึงขอร้องเพ่ือนบ้านให้มาช่วยค้นหา
ศพ และสดุทา้ยพอ่เธอก็พบศพนอ้งสาวอยูท่ี่ท่ีท้ิงขยะของอำ�เภอ เธอไมม่คีวามสามารถ
ทีจ่ะหาทนายความทีเ่กง่พอทีจ่ะมาชว่ยครอบครวัในการฟอ้งคด ีแมว้า่จะมทีนายคนหนึง่
รบัปากจะชว่ยเหลอืว่าความให ้แตเ่ธอก็กลวัวา่ผู้ถกูกลา่วหาจะแกแ้คน้เอาคนื เพราะเขา
เป็นคนที่มีชื่อเสียงในชุมชน อย่างไรก็ตาม เธอไม่ทราบถึงโครงการคุ้มครองพยาน และ
ครอบครัวของเธอก็ประสบปัญหาในการอ่านเอกสารของราชการซึ่งเขียนเป็นภาษาไทย 
ทั้งยังจะต้องเดินทางไปศาลและไปสำ�นักงานทนายความบ่อยครั้ง ทำ�ให้เป็นหนี้มากถึง
ประมาณ 100,000 บาท และไม่รู้จะชำ�ระคืนอย่างไร เธอไม่มีข้อมูลเลยว่าสามารถ
ขอรับความช่วยเหลือจากรัฐสำ�หรับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ด้านกฎหมาย
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7.	ข้อเสนอแนะและแนวการปฏิบัติ 

	 ในหัวข้อก่อนหน้านี้ เราได้ระบุถึงข้อมูลเกี่ยวกับอุปสรรคต่อความยุติธรรมในทุก
ภาคส่วน ซึ่งยังเป็นปัญหาสำ�หรับผู้หญิงในประเทศไทย ในย่อหน้าต่อไปนี้ เราพยายาม
นำ�เสนอข้อเสนอแนะเพื่อแก้ปัญหาหลายประการ รวมท้ังแนวทางปฏิบัติสำ�หรับหน่วย
งานที่เกี่ยวข้อง 

	 ข้อเสนอแนะเหล่านี้เกิดขึ้นจากความเห็นของผู้เข้าร่วมกว่า 30 คนทั้งที่เป็นผู้หญิง 
ทนายความ และนักเคลื่อนไหวที่เข้าร่วมในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการในเดือนมีนาคม 
2555 เพื่อพิจารณารายงานวิจัยของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและมูลนิธิ
ยุติธรรมเพื่อสันติภาพ และเสนอขั้นตอนแก้ไขปัญหา

	 เราเสนอข้อเสนอแนะเหล่านี้โดยเฉพาะกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหลายหน่วยงาน 
กระทรวงและทบวงกรม รวมท้ังเสนอขั้นตอนปฏิบัติซึ่งเป็นสิ่งที่หลายกระทรวงทบวง
กรมจะต้องปฏิบัติการร่วมกัน หรือต้องมีการประสานงานและร่วมมือ ทั้งนี้เพื่อหาทาง
แก้ไขปัญหา เราจึงได้มีข้อเสนอแนะเหล่านี้ต่อสำ�นักนายกรัฐมนตรี กระทรวงยุติธรรม 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทยและสำ�นักงาน
ตำ�รวจแห่งชาติ กระทรวงแรงงาน สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงการต่าง
ประเทศ และสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

I. ความเสมอภาคระหว่างเพศและกฎหมายที่ไม่เลือกปฏิบัติ 

	 เพือ่ประกนัใหม้กีารจดัทำ�และเผยแพรร่า่งพระราชบญัญตัสิง่เสรมิโอกาสและความ
เสมอภาคระหวา่งเพศฉบบัปรบัปรงุใหม ่ซึง่ตอบสนองตอ่ขอ้กงัวลของภาคประชาสงัคม
ไดใ้นเวลาอนัเหมาะสม เนือ้หาของรา่งพรบ.ควรจะประกอบดว้ยหลกัการดังตอ่ไปนีเ้ปน็
อย่างน้อย

•	 ไม่ควรกำ�หนดข้อยกเว้นต่อข้อห้ามการเลือกปฏิบัติ

•	 ในขอ้ห้ามตอ่การเลอืกปฏบิตัคิวรครอบคลมุอยา่งชัดเจนถงึการเลอืกปฏบัิติท่ี
กระทบตอ่ผู้หญงิหลายกลุม่ ท้ังนีเ้พือ่ใหก้ฎหมายสามารถแกไ้ขรปูแบบตา่ง ๆ  
ของการเลอืกปฏิบตัทิีค่รอบคลมุหลายภาคสว่นสำ�หรับผูห้ญงิบางกลุม่ ต้องมี
การจดัชอ่งทางการเยยีวยาทางศาล รวมทัง้การกำ�หนดให้มสีทิธิในการอุทธรณ์
คดีต่อศาลสูงสำ�หรับผู้ที่ต้องการใช้สิทธิของตนเองตามกฎหมาย

•	 รา่งพรบ.ควรครอบคลมุสทิธิของผู้เสยีหายจากการเลอืกปฏบัิตทิีจ่ะได้รบัการ
ชดเชยในด้านต่าง ๆ ไม่เพียงเฉพาะค่าสินไหมทดแทน
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•	 ร่างพรบ.ควรเสนอและกำ�หนดเงื่อนไขด้านงบประมาณท่ีช่วยให้สามารถนำ�
กฎหมายไปบังคับใช้ได้อย่างเป็นผล 

	 ให้จัดรับฟังความคิดเห็นอย่างจริงจังจากภาคประชาสังคมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับร่างพรบ.ฉบับปรับปรุงใหม่ และให้แก้ไขร่างพระราชบัญญัติส่งเสริม
โอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศตามความเห็นที่ได้รับเหล่านั้น 

	 ดำ�เนินการและประสานงานเพื่อสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคลากรในภาค
สาธารณะมีความพร้อมต่อการบังคับใช้กฎหมายเพื่อความเสมอภาคระหว่างเพศ ทั้งนี้
โดยรวมถึง 

•	 ประกันว่าข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ และเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่น ๆ มีความ
ตระหนักรู้อย่างเต็มที่ถึงร่างพรบ. และเนื้อหาที่สำ�คัญ และเตรียมพร้อมเมื่อ
พรบ.มีผลบังคับใช้

•	 เตรียมการให้คำ�ปรึกษาอย่างต่อเนื่องและสม่ำ�เสมอเกี่ยวกับประเด็นความ
เสมอภาคระหว่างเพศและการไม่เลือกปฏิบัติ และหากเป็นไปได้ให้จัดอบรม
ใหก้บัผูพ้พิากษา และเจา้พนกังานตลุาการในหลายภาคสว่น พนกังานอยัการ 
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ เจ้าหน้าที่ทหาร และบุคลากรที่สำ�คัญของรัฐใน
ทุกระดับ โดยควรเป็นความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับภาคประชาสังคมและผู้
ชำ�นาญการอิสระ รวมท้ังผู้ท่ีทำ�งานอย่างใกล้ชิดกับผู้หญิงกลุ่มชายขอบใน
ไทย และเป็นกิจกรรมท่ีพัฒนาข้ึนมาจากแม่แบบการปฏิบัติที่ดีสุดและจาก
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากประเทศอื่น ๆ

•	 ให้จัดการรณรงค์อย่างไม่เป็นทางการท่ีเป็นผลและมีเป้าหมายชัดเจน เพื่อ
สรา้งจิตสำ�นกึเกีย่วกับกฎหมายใหมฉ่บบันีแ้ละแนวคดิหลกัในบรรดาผูม้สีว่น
ได้ส่วนเสียท่ีสำ�คัญ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานสาธารณะ หน่วยงานผู้ให้บริการ 
หน่วยงานเอกชนและสาธารณชนทั่วไป

II. ความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศ 

	 ความรุนแรงในครอบครัว 

	 ริเริ่มกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่สำ�คัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้
ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว กระบวนการดังกล่าวควรอยู่บนพื้นฐานการรับ
ฟังความเห็นจากหน่วยงานภาคประชาสังคม ผู้ชำ�นาญการอิสระ และตัวแทนจากกลุ่ม
ชายขอบ โดยควรพัฒนาข้ึนมาจากแมแ่บบการปฏบิตัทิีด่สีดุ ใชป้ระโยชนจ์ากตัวอยา่งการ
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ทำ�งานในประเทศอื่น รวมทั้งใช้ประโยชน์จากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้ชำ�นาญ
การที่มาจากประเทศที่เกี่ยวข้อง

	 ในระยะสัน้ ควรจัดทำ�และประกาศคำ�สัง่ ระเบยีบและแนวปฏบัิติสำ�หรบัเจา้หนา้ที่
ตำ�รวจ พนักงานอัยการและศาล โดยคำ�สั่งเหล่านี้ควร 

•	 อธบิายอยา่งชดัเจนถงึประเภทของความรนุแรงในครอบครวัท่ีถอืเปน็ความผดิ
ทางอาญารา้ยแรง และเนน้ย้ำ�อยา่งชดัเจนวา่เจา้พนกังานจะต้องไมป่ฏบัิติต่อ
ความรุนแรงในครอบครัวเหมือนกับเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไขหรือควรแก้ไขกัน
เฉพาะในครอบครัว และจะต้องไม่แนะนำ�ให้ผู้เสียหายจากความรุนแรงเช่น
นั้นถอนฟ้องหรือยอมความ

•	 สนับสนุนการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถ
สอบสวนการกระทำ�ความรุนแรงในครอบครัวได้อย่างเป็นผลตามอำ�นาจ
หนา้ทีข่องตน และช่วยเหลอืใหผู้้หญงิซึง่ไดร้บัผลกระทบเขา้ถงึความยติุธรรม 
โดยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับช่องทางด้านกฎหมายที่มีอยู่และให้คำ�ปรึกษาที่
จำ�เป็นเพื่อการฟ้องร้องดำ�เนินคดี

•	 เน้นย้ำ�ความสำ�คัญในการปฏิบัติต่อผู้เสียหายจากความรุนแรงในครอบครัว
ด้วยความเคารพและด้วยความอ่อนไหวอย่างเหมาะสม จัดทำ�แนวข้ันตอน
ปฏิบัติอย่างละเอียดเพื่อช่วยให้เจ้าพนักงานสามารถดำ�เนินการกับรูปแบบ
ต่าง ๆ ของความรุนแรงในครอบครัวได้

•	 เนน้ย้ำ�ใหเ้จ้าพนกังานหาทางใช้ประโยชนจ์ากมาตรการคุม้ครองและมาตรการ
เยียวยาชั่วคราวประการต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

•	 อธิบายอย่างชัดเจนว่า ในระหว่างท่ีรอการปฏิรูปกฎหมาย ให้คำ�นึงถึง
สวสัดภิาพและความปลอดภัยของผู้หญงิท่ีถกูกระทำ�ดว้ยความรนุแรงเปน็หลกั
เสมอ โดยใหค้วามสำ�คญัมากกวา่หลกัการนำ�ตามทีป่รากฏในมาตรา 15 ของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว

•	 อธิบายอย่างชัดเจนว่า ในระหว่างที่รอการปฏิรูปกฎหมาย หากศาลและเจ้า
พนักงานเสนอให้มีการแต่งตั้งผู้ประนีประนอม บุคคลดังกล่าวก็ควรเป็นผู้มี
ความสามารถ เป็นอิสระ และไม่ลำ�เอียง และไม่ควรแต่งต้ังจากสมาชิกใน
ครอบครัวของคู่กรณี



81ประเทศไทย

	 ควรจดัใหม้กีารใหค้ำ�ปรกึษาและการให้ความรูอ้ยา่งต่อเนือ่งกบัผูพิ้พากษา พนกังาน
อยัการ ขา้ราชการ เจ้าหนา้ทีต่ำ�รวจ และเจา้พนกังานอืน่ ๆ  ในทกุระดบัและในหลายภาค
สว่น เพ่ือใหท้ราบถงึความรบัผดิชอบในสว่นของคดคีวามรนุแรงในครอบครวั กจิกรรมดัง
กลา่วควรจดัขึน้ดว้ยความรว่มมอือยา่งใกล้ชดิกบัผูช้ำ�นาญการจากภาคประชาสงัคม รวม
ทัง้ผูท้ีท่ำ�งานอยา่งใกลช้ดิกบัผู้เสยีหายจากความรนุแรงในครอบครวัในไทย โดยควรเป็น
กิจกรรมที่พัฒนาขึ้นมาจากแม่แบบการปฏิบัติที่ดีสุด 

	 การทำ�ร้ายทางเพศ 

	 ริเริ่มกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมในขั้นกลางสำ�หรับข้อบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อหาทางแก้ปัญหาการ
ทำ�ร้ายทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ กระบวนการดังกล่าวควรอยู่บนพื้นฐานความร่วมมือ
กับหน่วยงานภาคประชาสังคม ผู้ชำ�นาญการอิสระ และตัวแทนจากกลุ่มชายขอบ โดย
ควรพัฒนาขึ้นมาจากแม่แบบการปฏิบัติท่ีดีสุด ใช้ประโยชน์จากตัวอย่างการทำ�งานใน
ประเทศอื่น รวมท้ังใช้ประโยชน์จากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้ชำ�นาญการที่มา
จากประเทศที่เกี่ยวข้อง 

	 ควรจัดทำ�และประกาศคำ�สั่ง ระเบียบและแนวปฏิบัติสำ�หรับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย พนักงานอัยการและศาล ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนและการ
ฟ้องร้องคดีความรุนแรงทางเพศโดยมีเป้าประสงค์เพื่อ 

•	 เน้นย้ำ�ว่าความรุนแรงในครอบครัวถือเป็นความผิดทางอาญาร้ายแรง และ
เจ้าพนักงานจะต้องปฏิบัติต่อความรุนแรงในครอบครัวอย่างจริงจัง และจะ
ต้องไม่แนะนำ�ให้ผู้เสียหายจากความรุนแรงเช่นนั้นถอนฟ้องหรือยอมความ 

•	 อธบิายและเนน้ย้ำ�ความรบัผดิชอบของเจา้พนกังานท่ีเกีย่วขอ้งในการสอบสวน
เหตุการณ์การทำ�ร้ายทางเพศท่ีได้รับแจ้งอย่างเป็นผล โดยมีจุดมุ่งหมายที่
จะให้มีความรับผิดเกิดขึ้น โดยอาจผ่านการฟ้องร้องดำ�เนินคดีก็ได้ เน้นย้ำ�
ความสำ�คัญท่ีจะประกันว่าสำ�หรับเหตุการณ์ความรุนแรงทางเพศที่กระทำ�
ต่อผู้หญิงเลสเบี้ยน ผู้หญิงข้ามเพศ และพนักงานขายบริการทางเพศ จะได้
รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคทั้งในแง่การสืบสวนสอบสวนและการฟ้องร้อง
ดำ�เนินคดีอย่างเป็นผล

•	 เน้นย้ำ�ว่า ผู้ที่ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงทางเพศต้องได้รับการปฏิบัติด้วย
ความเคารพและความอ่อนไหวอย่างเหมาะสม โดยประกันว่าขั้นตอนปฏิบัติ
ระหว่างการสืบสวนสอบสวนและการไต่สวนคดี จะไม่เป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายเพิ่มเติมกับผู้เสียหาย 
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•	 กำ�หนดแนวขั้นตอนปฏิบัติอย่างละเอียดด้วยความช่วยเหลือและคำ�ปรึกษา
จากผู้ชำ�นาญการความรนุแรงตอ่ผูห้ญงิทีม่คีวามสามารถ ท้ังนีเ้พ่ือชว่ยให้เจา้
พนักงานสามารถดำ�เนินการกับรูปแบบต่าง ๆ ของความรุนแรงทางเพศได้ 

•	 ขยายความเกีย่วกับหลกัเกณฑด์า้นพยานหลกัฐานในคดคีวามรนุแรงทางเพศ
และข้อกำ�หนดทีจ่ะตอ้งได้รบั “ความยินยอม” เพือ่ให้เกิดความเขา้ใจท่ีชดัเจน
สำ�หรับพนักงานอัยการและศาล 

	 ควรจดัใหม้กีารใหค้ำ�ปรกึษาและการให้ความรูอ้ยา่งตอ่เนือ่งกบัผูพิ้พากษา พนกังาน
อยัการ ขา้ราชการ เจ้าหนา้ทีต่ำ�รวจ และเจา้พนกังานอืน่ ๆ  ในทกุระดบัและในหลายภาค
สว่น เพ่ือใหท้ราบถึงความรบัผดิชอบในสว่นของคดคีวามรนุแรงในครอบครวั กจิกรรมดัง
กลา่วควรจดัขึน้ด้วยความรว่มมอือยา่งใกล้ชดิกบัผูช้ำ�นาญการจากภาคประชาสงัคม รวม
ทัง้ผูท้ีท่ำ�งานอยา่งใกลช้ดิกบัผู้เสียหายจากความรนุแรงในครอบครวัในไทย โดยควรเป็น
กิจกรรมที่พัฒนาขึ้นมาจากแม่แบบการปฏิบัติที่ดีสุด

	 การคุกคามทางเพศ

	 ประกันให้มีการจัดทำ�และเผยแพร่ร่างข้อบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามทาง
เพศในเวลาอันเหมาะสม 

	 ริเร่ิมการรับฟังความเห็นอย่างจริงจังเกี่ยวกับร่างข้อบัญญัติร่วมกับหน่วยงานภาค
ประชาสังคม ผู้ชำ�นาญการอิสระ และตัวแทนจากกลุ่มชายขอบ

	 ดำ�เนินการและประสานงานเพื่อเตรียมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคลากรส่วนอื่น ๆ  
ในสงัคมไทยมคีวามพรอ้มตอ่การบงัคบัใช้ของข้อบญัญตัใิหมใ่นกฎหมาย ทัง้นีโ้ดยจดัให้
มกีารรณรงคอ์ยา่งเปน็ผลและมเีปา้หมายเพือ่สร้างจติสำ�นกึเกีย่วกบักฎหมายใหมแ่ละขอ้
หา้มตอ่การคกุคามทางเพศในบรรดาผู้มสีว่นไดส้ว่นเสียท่ีสำ�คญั ทัง้ทีเ่ปน็สถาบนั หนว่ย
งานผู้ให้บริการ หน่วยงานเอกชนและประชาชนทั่วไป

III. กฎหมายและระเบียบการเข้าเมืองกับการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้หญิงข้ามชาติ 

	 ริเริ่มกระบวนการเพื่อจำ�แนกและบังคับใช้มาตรการด้านกฎหมายที่เป็นผล เพื่อ
ประกันว่าสถานภาพการเข้าเมืองของคนข้ามชาติในไทยไม่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึง
การคุ้มครองและเยียวยาทางกฎหมายอีกต่อไป ในกรณีท่ีต้องเผชิญกับการละเมิดสิทธิ
มนษุยชนในไทย กระบวนการดงักลา่วควรพฒันาขึน้จากการรบัฟงัความเห็นอยา่งจรงิจงั
กับหน่วยงานภาคประชาสังคมและตัวแทนจากชุมชนคนข้ามชาติ รวมทั้งพัฒนาขึ้นมา
จากแมแ่บบการปฏิบัตทิีด่สีดุและจากการแลกเปลีย่นประสบการณร์ะหวา่งผูช้ำ�นาญการ
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จากประเทศอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองและเยียวยาทาง
กฎหมายที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานและกฎหมายใหม่ท่ีส่งเสริม
ความเสมอภาคระหว่างเพศซึ่งจะมีการรับรองนำ�มาใช้ต่อไป

	 มาตรการที่เป็นผลควรประกอบด้วย 

•	 ในระยะสั้นควรมีการจัดทำ� “ไฟร์วอลส์” ทางกฎหมายเพ่ือเป็นกำ�แพงกั้น
ระหว่างการบังคับใช้กฎหมายคนเข้าเมืองกับกลไกคุ้มครองสิทธิ ทั้งนี้โดย
ประกันให้มีข้อบัญญัติเพื่อคุ้มครองสิทธิโดยผ่านการปฏิรูปกฎหมายก็ดี การ
กำ�หนดเป็นกฎกระทรวง และคำ�สั่งและนโยบายของรัฐบาลอื่น ๆ ทั้งนี้เพื่อ
ประกนัวา่ผูห้ญงิท่ีแจง้ความหรือขอรบัความชว่ยเหลอืในกรณทีีถ่กูกระทำ�จาก
ความรนุแรงเนือ่งจากความแตกตา่งระหวา่งเพศอนัเปน็ผลมาจากสถานภาพ
การเข้าเมืองของตน จะไม่ถูกตรวจสอบจากเจ้าพนักงานและหน่วยงาน และ
จะไม่ถูกจับกุมหรือส่งกลับ ทั้งนี้มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง
ได้กำ�หนดข้อยกเว้นของการจับกุมหรือส่งกลับไว้แล้ว 

•	 ในข้ันกลาง ควรจัดทำ�กรอบกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาความรุนแรงเนื่องจาก
ความแตกต่างระหว่างเพศและการเข้าเมือง ทั้งนี้เพื่อช่วยให้ผู้หญิงข้ามชาติ
ที่ไม่มีเอกสารทางกฎหมายได้รับการคุ้มครองและเยียวยาทางกฎหมาย ใน
กรณีท่ีถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงเน่ืองจากความแตกต่างระหว่างเพศ และ
ใหม้สีทิธิท่ีจะอยูอ่าศยัและสามารถทำ�งาน รวมทัง้มโีอกาสทีจ่ะขอรบัสทิธกิาร
เป็นพลเมืองในระยะยาวด้วย

•	 แกไ้ขเงือ่นไขการขึน้ทะเบยีนคนเขา้เมอืงท่ีกำ�หนดใหส้ถานภาพดา้นกฎหมาย
ของคนข้ามชาติ ขึ้นอยู่กับการทำ�งานให้กับนายจ้างเฉพาะรายไป

•	 ให้ขยายระยะเวลาในการหานายจ้างใหม่สำ�หรับแรงงานข้ามชาติ จากที่
กำ�หนดไว้เพียงแค่เจ็ดวัน เพื่อให้มีเวลามากพอ หากต้องการร้องเรียนการ
ละเมิดของนายจ้างเดิม

•	 ให้ยกเลิกคำ�สั่งของจังหวัดท่ีควบคุมการเดินทางของแรงงานข้ามชาติในบาง
จังหวัด
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IV. แก้ไขปัญหาจากระบบกฎหมายแบบพหุนิยมที่กระทบผู้แสวงหาที่พักพิงที่เป็น
หญิงและมาจากพม่า 

 ให้จัดทำ�กระบวนการเพื่อประกันว่ามีการปรึกษาหารือกับผู้หญิงและตัวแทนของหน่วย
งานที่ทำ�งานด้านการเข้าถึงความยุติธรรมในค่ายอย่างเป็นผล

	 ใหก้ำ�หนดหน่วยงานเพือ่กำ�กบัดแูลโดยมตีวัแทนทีส่ำ�คญัและเกีย่วขอ้งจากองค์กรผู้
หญิงและหน่วยงานสากลเพื่อทำ�หน้าที่ติดตามตรวจสอบคดีที่ส่งต่อเข้าสู่ระบบยุติธรรม
ไทย

	 ให้เร่งรัดการจัดทำ�ชุดของหลักเกณฑ์ท่ีเป็นเอกภาพในการกำ�หนดขั้นตอนปฏิบัติ
ของระบบยุติธรรมค่าย และประกันให้มีการปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับตัวแทนของผู้
หญงิในระหวา่งการจดัทำ�หลกัเกณฑเ์หลา่นี ้ใหจั้ดทำ�แนวปฏิบตัแิละหลกัเกณฑ์ชัว่คราว
เพือ่ใชใ้นปจัจบุนั ประกนัใหม้คีวามโปรง่ใสและมีความพยายามสรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบั
การจัดทำ�หลักเกณฑ์ใหม่ดังกล่าว

	 จัดอบรมและให้ความรู้อย่างต่อเนื่องกับบุคลากรที่เก่ียวข้องในค่าย รวมท้ังคณะ
กรรมการคา่ย เจา้หนา้ท่ีดา้นความปลอดภยัและผู้นำ�แตล่ะหยอ่มบา้น เพือ่ใหเ้ขา้ใจสิทธิ
ของผู้หญิงและเงื่อนไขด้านความยุติธรรม 

	 สนับสนุนทรัพยากรด้านการเงินและมนุษย์เพื่อช่วยเหลือผู้เสียหายกรณีที่คดีเข้าสู่
ระบบยุติธรรมไทย ให้ปรับปรุงสถานที่ในค่ายเพื่อให้สามารถปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัยและ
ควบคุมตัวผู้กระทำ�ผิดได้

V.แก้ไขปัญหาจากระบบกฎหมายแบบพหุนิยมที่กระทบต่อผู้หญิงมุสลิมในจังหวัด
ชายแดนใต้ 

	 ชะลอการรับรองกฎหมายใหม่เพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมาย
อิสลามในเขตจังหวัดปัตตานีนราธิวาส ยะลา และสตูล จนกว่า 

•	 จะมีการวเิคราะหด์า้นสทิธิมนษุยชนอย่างครอบคลมุ โดยคำ�นงึถงึความเคารพ
ตอ่หลกัการความเสมอภาคระหว่างเพศ และสอดคล้องกบัการตคีวามและการ
บังคับใช้กฎหมาย และการปฏิบัติงานของระบบ

•	 ให้จัดรับฟังความเห็นอย่างจริงจังกับผู้หญิงมุสลิมกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งมาจาก
จังหวัดที่เกี่ยวข้อง

•	 แก้ไขร่างกฎหมายเพื่อให้สามารถรับมือกับอุปสรรคในการปฏิบัติตามหลัก
การด้านสิทธิมนุษยชน 
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•	 	ประกันว่าเนื้อหาของร่างกฎหมายท่ีเสนอซึ่งครอบคลุมกลไกคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและกลไกกำ�กับดูแลควร

•	 สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพันธกรณีด้านกฎหมาย
ระหว่างประเทศของไทย และมีการนำ�มาปฏิบัติและตีความในลักษณะที่
สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ความเสมอภาคระหว่างเพศและการไม่เลือกปฏิบัติ 

•	 มีการขยายความว่าจะมีการบังคับใช้กฎหมายก็ต่อเมื่อคู่กรณีเห็นชอบ และ
การกำ�หนดให้นำ�ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้หากคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งต้องการ 

•	 ขยายความรายละเอียดกระบวนการทบทวนและการอทุธรณค์ำ�สัง่ศาลชัน้ตน้ 

•	 ขยายความรายละเอียดเขตอำ�นาจศาลตามกฎหมาย และรายละเอยีดของคดี
ที่ไม่อยู่ในเขตอำ�นาจศาล

•	 กำ�หนดให้ก่อนที่กฎหมายจะมีผลบังคับใช้ จะต้องมีการประมวลกฎหมาย
อยา่งเป็นทางการโดยคำ�นงึถงึหลกัคำ�สอนและหลกัเกณฑ์ของกฎหมายศาสนา
อิสลามที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการตีความข้อบัญญัติต่าง ๆ 

•	 กำ�หนดทิศทางอย่างชัดเจนในข้อบัญญัติต่าง ๆ ว่าการประมวลกฎหมายเช่น
นัน้ตอ้งสอดคลอ้งกับหลกัการสทิธิมนุษยชนและความเสมอภาคระหวา่งเพศ
ตามกฎบตัรและมาตรฐานระหวา่งประเทศ และสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนญูไทย 
และจะต้องผ่านการพิจารณาของศาลฎีกา 

	 ทำ�งานรว่มกบัผูช้ำ�นาญการดา้นสิทธมินษุยชนและความเสมอภาคระหวา่งเพศ และ
คณะกรรมการกลางอสิลามแหง่ประเทศไทย เพือ่ใหม้กีารอบรมอยา่งสม่ำ�เสมอเกีย่วกบั
ข้อกำ�หนดตามกฎหมายในประเด็นสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาคระหว่างเพศและการ
ไม่เลือกปฏิบัติ โดยเปน็การจดัอบรมให้กบัดะโตะ๊ยตุธิรรม ผูพ้พิากษาศาลชัน้ตน้และเจา้
พนักงานศาลอื่น ๆ ในจังหวัดชายแดนใต้ 

	 แสวงหาความรว่มมอืจากผูว้า่ราชการจังหวดั ขา้ราชการปกคอรงสว่นทอ้งถิน่ คณะ
กรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยและคณะกรรมการกลางอิสลามประจำ�จังหวัด 
เพื่อแก้ไขและขจัดการปฏิบัตินอกกฎหมายในจังหวัดยะลาที่เป็นเหตุให้เกิดการละเมิด
สทิธมินษุยชนของผู้หญงิ รวมท้ังการป้องกันผู้หญงิจากการทรมานและการปฏบัิตทิีโ่หด
ร้ายอื่น ๆ ในบริบทดังกล่าว ทางการไทยจะต้อง 
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•	 ย้ำ�เตือนอย่างชัดเจนและไม่คลุมเครือว่าหน่วยงานของไทยมีหน้าท่ีป้องกัน 
สอบสวน และฟ้องร้องดำ�เนินคดีต่อพฤติการณ์ท่ีถือเป็นความผิดทางอาญา
ร้ายแรง 

•	 แสดงใหเ้หน็วา่ การยอมรบัในทางอ้อมตอ่ความรนุแรงเช่นนัน้ของผูว้า่ราชการ
จังหวัด หน่วยงานในท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอื่น ๆ เป็นสิ่งที่ไม่อาจ
ยอมรับได้ และให้เจ้าพนักงานเหล่านี้แจ้งให้ผู้ใหญ่บ้านและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอื่น ๆ ได้ทราบต่อไป

VI. แก้ปัญหาความกลัวและความไม่ไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่

	 ในแง่การสนับสนุนให้มีความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้
กระทำ�ความผิด รวมทั้งการทำ�ร้ายทางเพศและการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่น ๆ รวมทั้งการ
รีดไถที่กระทำ�ต่อผู้ที่มาจากกลุ่มชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นคนข้ามชาติ ชาวมุสลิมในจังหวัด
ชายแดนใต ้กลุม่ชาตพินัธ์ุบนพืน้ท่ีสงู และพนกังานขายบรกิารทางเพศ ตอ้งมกีารปฏบิตัิ
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

•	 ให้ประกาศอย่างเปิดเผยและชัดเจนว่า จะไม่ยอมรับความผิดใด ๆ ที่กระทำ�
ตอ่สมาชกิกลุม่บคุคลเหลา่นี ้ไมว่่าจะเป็นการกระทำ�ผดิโดยเจา้หนา้ทีผู่บ้งัคบั
ใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ทหาร และข้าราชการอื่น ๆ 

•	 จัดทำ�และประกาศคำ�สัง่ ระเบยีบและแนวปฏิบตัทิีเ่หมาะสมสำ�หรบัเจา้หนา้ท่ี
ผู้บังคับใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ทหาร และข้าราชการส่วนต่าง 
ๆ โดยเนน้ย้ำ�อยา่งชดัเจนถึงจดุประสงคท์ีจ่ะใหเ้กดิความรบัผดิของเจ้าหนา้ท่ี
ที่เป็นผู้กระทำ�ความผิดทางอาญาเหล่านี้ 

•	 กำ�หนดมาตรการที่เข้มงวดเพื่อป้องกัน สอบสวนและฟ้องร้องดำ�เนินคดีต่อ
ข้อกล่าวหาว่ามีการกระทำ�ผิดทางอาญา โดยเป็นการกระทำ�ของเจ้าหน้าท่ี
ผู้บังคับใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ทหาร และข้าราชการอื่น ๆ 

•	 ประกันว่าผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าวจะได้รับสิทธิอย่าง
เต็มที่ ทั้งด้านการเยียวยาและการชดเชยจากความเสียหายที่ได้รับ 

•	 กำ�หนดให้มีกลไกสอบสวนที่เป็นอิสระและไม่ลำ�เอียง ท้ังนี้เพ่ือเสนอข้อเท็จ
จริงและข้อเสนอแนะต่อประชาชนท่ัวไป ในกรณีที่มีข้อกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้กระทำ�การละเมิดสิทธิมนุษยชนของสมาชิกในบางชุมชนอย่าง
เป็นระบบ 
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	 ในทำ�นองเดียวกัน ให้มีการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิที่จะได้รับอิสรภาพ การ
ไต่สวนคดีอย่างเป็นธรรมโดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอำ�นาจ มีความ
เปน็อสิระ เปน็กลาง มีความเสมอภาคและความเสมอภาคจากการคุม้ครองตามกฎหมาย 
ซึง่เปน็ปญัหาทีส่มาชกิชมุชนกลุม่ชายขอบเผชญิอยู ่อนัเปน็ผลสบืเนือ่งมาจากพฤตกิารณ์
และทัศนคติของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง ขั้นตอนดังกล่าวควรประกอบด้วย

•	 จัดทำ�และประกาศคำ�สั่ง ระเบียบและแนวปฏิบัติสำ�หรับศาล เจ้าหน้าท่ีผู้
บงัคบัใชก้ฎหมาย พนกังานอยัการ เจา้หนา้ทีท่หาร และขา้ราชการสว่นต่าง ๆ

•	 การกำ�หนดให้มีและการเข้าถึงกลไกเพื่อกำ�กับดูแลที่เป็นอิสระ กลไกการ
สอบสวนและความรับผิดอย่างเป็นผลในกรณีที่มีข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิด

•	 จัดให้มีการอบรมอย่างต่อเน่ืองและสม่ำ�เสมอสำ�หรับเจ้าพนักงานในทุก
ระดับ เพื่อให้เข้าใจถึงหลักการและพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนและการไม่
เลือกปฏิบัติ

	 ประกันว่าความผิดทางอาญาที่กระทำ�โดยบุคคล รวมท้ังการทำ�ร้ายทางเพศและ
ความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่างระหว่างเพศในรูปแบบต่าง ๆ และเป็นความผิดต่อ
สมาชิกชุมชนกลุ่มชายขอบ จะต้องได้รับการสอบสวนอย่างเป็นผลและภายในเวลาอัน
เหมาะสม ทั้งนี้โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการฟ้องร้องดำ�เนินคดี

VII. พนักงานขายบริการทางเพศ 

	 รเิริม่การรบัฟงัความเหน็และการแลกเปล่ียนอยา่งจรงิจงักบัพนกังานขายบรกิารทาง
เพศและผูช้ำ�นาญการจากภาคประชาสงัคม เพือ่จำ�แนกมาตรการด้านกฎหมายทีเ่ปน็ผล
เพือ่ประกนัการคุม้ครองสิทธมินษุยชนของพนกังานขายบรกิารทางเพศในไทย มาตรการ
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมาย รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญา 

	 กระบวนการดังกล่าวควรยอมรับอย่างชัดเจนว่าพนักงานขายบริการทางเพศเป็น
ผู้ทรงสิทธิและพึงได้รับสิทธิมนุษยชนท้ังปวงอย่างเต็มที่ในฐานะมนุษย์ และมาตรการ
ด้านกฎหมายท่ีเป็นผลจะสนับสนุนให้พวกเธอสามารถได้รับและอ้างสิทธิเหล่านั้นได้ดี
ยิ่งขึ้น 

	 มาตรการที่กำ�หนดขึ้นมาควรตอบสนองความจำ�เป็นที่ช่วยให้พนักงานขายบริการ
ทางเพศสามารถเขา้ถงึและขอรบัการคุม้ครองและเยยีวยาทางกฎหมาย ตามท่ีกำ�หนดใน
กฎหมายไทย ไม่ว่าจะเป็นในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
และกฎหมายใหมท่ี่สง่เสรมิความเสมอภาคระหวา่งเพศซ่ึงจะมกีารรบัรองนำ�มาใชต่้อไป 
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	 ในระยะสัน้ มาตรการทีเ่ปน็ผลอาจรวมถงึการจดัทำ� “ไฟร์วอลส”์ ทางกฎหมายเพือ่
เป็นกำ�แพงกั้นระหว่างกฎหมายอาญาที่ห้ามการค้าประเวณีกับกลไกคุ้มครองสิทธิ ทั้งนี้
โดยประกนัใหม้ขีอ้บญัญตัเิพือ่คุม้ครองสทิธโิดยผา่นการกำ�หนดเป็นกฎกระทรวง ระเบียบ 
คำ�สั่งและนโยบายของรัฐบาลอื่น ๆ ทั้งนี้เพื่อประกันว่า พนักงานขายบริการทางเพศที่
เข้ามาแจ้งความหรือขอความคุ้มครองเมื่อเผชิญกับความรุนแรงเนื่องจากความแตกต่าง
ระหวา่งเพศหรือการละเมดิสทิธแิรงงาน จะไมถ่กูดำ�เนินคดอีาญาหรอืถกูปรับตามความ
ผดิในพระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามการคา้ประเวณหีรอืประมวลกฎหมายอาญา

VIII. กฎหมายแรงงงานและลูกจ้างทำ�งานบ้าน 

	 ประกันว่ากฎกระทรวงเพื่อคุ้มครองลูกจ้างทำ�งานบ้านที่รอการประกาศใช้ 
ครอบคลุมสิทธิความคุ้มครองประการต่าง ๆ สำ�หรับลูกจ้างทำ�งานบ้าน

	 ดำ�เนินการและประสานงานเพื่อสนับสนุนให้มีการบังคับใช้กฎกระทรวงฉบับใหม่
ที่รอการประกาศใช้อย่างเป็นผล ทั้งนี้โดยผ่านการ 

•	 ประกนัวา่เจ้าหนา้ทีก่ระทรวงแรงงาน ผู้พพิากษาศาลแรงงาน และหนว่ยงาน
อื่น ๆ ได้รับแจ้งเมื่อกฎกระทรวงฉบับใหม่มีผลบังคับใช้ 

•	 จัดการรณรงค์อย่างเป็นผลและมีเป้าหมายเพื่อสร้างความตระหนักรู้ต่อกฎ
กระทรวงฉบับใหม่ สำ�หรับนายจ้างและประชาชนทั่วไป 

	 ดำ�เนินการทบทวนกฎหมายแรงงานและบทคุ้มครองด้านแรงงานในปัจจุบัน โดย
คำ�นึงถึงหลักความเสมอภาคระหว่างเพศและสิทธิมนุษยชนที่ครอบคลุมและสอดคล้อง
กบัปจัจบัุน ทัง้นีเ้พือ่สง่เสรมิกระบวนการปฏริปูกฎหมาย กระบวนการดังกลา่วควรรวมถงึ
การรบัฟงัความเหน็อยา่งใกลชิ้ดกบัหนว่ยงานภาคประชาสงัคม ตวัแทนของกลุม่แรงงาน
หญิงชายขอบ โดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติ และแรงงานหญิงนอกระบบ 
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รายนามผู้ให้สัมภาษณ์และผู้เข้าร่วมสัมนาเชิง
ปฎิบัติการ 

กรุงเทพมหานครและภาคกลางของประเทศไทย

จันทวิภา อภิสุข มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์
บุปผา ดุลยเสนี กลุ่มสตรีมุสลิมอาสา
นารี เจริญผลพิริยะ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน
อารีวรรณ จตุทอง นักกฎหมาย
ปรียาภรณ์ ขันกำ�เนิด มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา
ลภัสรดา คุณาไท คณะกรรมการปฎิรูปกฎหมาย
มยุรี คุณาไท คณะกรรมการปฎิรูปกฎหมาย
จิตรา คชเดช สหภาพแรงงานทราย อาร์ม 
อุษา เลิศศรีสันทัด มูลนิธิผู้หญิง
ไพศาล ลิขิตปรีชากุล มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ
สุธาดา เมฆรุ่งเรืองกุล สถาบันวิจัยบทบาทหญิงชาย
จิรารัตน์ มูลศิริ มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์ 
รชเขม มูลตั้งถาวร สหภาพแรงงานทราย อาร์ม
วัลลภา นีละไพจิตร กลุ่มสตรีมุสลิมอาสา
บัณฑิต แป้นวิเศษ มูลนิธิเพื่อนหญิง
วีระพจน์ ผลจันทร์ มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน 
ศศิธร พงษ์แสงสุริยะ กลุ่มสตรีมุสลิมอาสา
เพชรินทร์ พรมราตรี สหภาพแรงงานทราย อาร์ม 
ดาราราย รักษาศิริพงษ์ มูลนิธิผู้หญิง
ปาณิสรา สกุลพิชัยรัตน์ เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย
สมพงษ์ สระแก้ว มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน
ธัญชญทรรษ สืบชมภู มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน
ศุกาญจน์ตา สุขไผ่ตา มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา
นัยนา สุภาพึ่ง มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร
ธีรดา ศุภะพงษ์ นักวิจัย	
พัชนี เต็มเปี่ยม สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย
ประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย
สุรีพร ยุพา องค์การคนพิการสากล ประจำ�ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก
นัสเซอร์ อาจวาริน อนุกรรมการ สภาทนายความแห่งประเทศไทย
ยูฮานี เจ๊ะกา มูลนิธิผสานวัฒนธรรม 
จะเด็ด เชาว์วิไล มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล
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ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

กลุ่มผู้หญิง 16คนจากประเทศพม่าและตัวแทนจากองค์กรBWU, KW, KWO, PWO, 
SWAN, WRWAB, WLB
กลุ่มพนักงานบริการทางเพศ 6คน 
กลุ่มตัวแทนจากชุมชนชาติพันธุ์ 5คน
มณี บุญรอด กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานี
ลิซ ฮิลตัน มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์
ชลฤทัย แก้วรุ่งเรือง มหาวิทยาลัยพะเยา
เบญจมาภรณ์ ลอยมี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
เอ็ม ขวัญใหม่ มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์
ชัชลาวัณย์ เมืองจันทร์ มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์
คุ้มพงษ์ ภูมิภูเขียว
แจ็คกี้ พอลล็อก มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์
สุนทรี เซ่งกิ่ง เครือข่ายผู้หญิงอีสาน
ธิติชัย ศรภักดี หน่วยประสานงานเพ่ือต่อต้านการค้ามนุษย์ ภาคเหนือตอนบน 
ประเทศไทย
วัชรวลี โทนสูงเนิน อินเตอร์เนชั่นแนล เรสคิว คอมมิตตี
สุรชัย วจนะสัตย์ อินเตอร์เนชั่นแนล เรสคิว คอมมิตตี
สมปอง เวียงจันทร์ เครือข่ายสมัชชาคนจน

ภาคใต้ของประเทศไทย

กลุ่มผู้หญิง 10คนที่เคยเผชิญกับความรุนแรงในครอบครัว จังหวัดยะลา
กลุ่มผู้หญิง 13คนจากจังหวัดนราธิวาส 
กัลยา เอี่ยวสกุล องค์กรสมัชชาสุขภาพ
ยอดรัก บุญรอดสิทธิ์
สุไบดา เด็ง กลุ่มด้วยใจ	
รัชนี เด่นกาญจนศักดิ์ 
คอลีเยาะ หะหลี คณะกรรมการเฉพาะกิจกรณีสามจังหวัดชายแดนใต้
อลิสา หะสาเมาะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี
อัญชนา หีมมิหน๊ะ กลุ่มด้วยใจ
ไหวริย๊ะ เจริญเระ
มัสตะ เจ๊ะอูมา
นาซือเราะ เจ๊ะฮะ
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เอกจิตรา จันทร์จิตจริงใจ
อิสรา แก้วขาว
จินตนา แก้วขาว
พิชยา แก้วขาว เครือข่ายชุมชนศรัทธา
เมตตา กูนิง มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
สารินี มะ กลุ่มด้วยใจ
เตือนใจ มาฮะ เครือข่ายชุมชนศรัทธา 
นูรีย๊ะ มะแตหะ
ทัศนีย์ โมง
ตูแวดานียา มือรีงิง ศูนย์ข่าวอามาน
พัชรี ไหมสุข มูลนิธิเพื่อนหญิง
เสาวคนธ์ ภักดี เครือข่ายจังหวัดปัตตานี 
ณรงค์ พิมสอ
ปาตีเมาะ เปาะอีแตดาโอะ กลุ่มผู้หญิงกับสันติภาพ 
แยน๊ะ สาแลแม
มานิดา สาเล็ง องค์กรภาคประชาชนเพื่อสันติและเศรษฐกิจพอเพียง 
เจียมจิตต์ ศิริสุวรรณ องค์กรสมัชชาสุขภาพ
ทาอีซะ ท้วมงาม กลุ่มผู้หญิงกับสันติภาพ 
ซารีญาร์ ยูโซ๊ะ กลุ่มผู้หญิงกับสันติภาพ
แวรอมลี แวบูละ เครือข่ายชุมชนศรัทธา
อับดุลเลาะ หวังนิ

ส่วนราชการ

พัฒนาวุธ อังคะนาวิน สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 
ศิริอร อารมยดี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
กฤษฎา บุญราช ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา
ดล บุนนาค ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจำ�สำ�นักประธานศาลฎีกา
อาภาพรรณ ชลศึกษ์ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 
โกสินทร์ หินเธาว์ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ
นันฐิมา เจริญสุข สำ�นักงานสวัสดิการสังคม จังหวัดปัตตานี
พิทยา จินาวัฒน์ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม
สัมพันธ์ จินาวัฒน์ นิติกรชำ�นาญการ สำ�นักงานจังหวัดยะลา
จันทร์ชม จินตยานนท์ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม
ทวี แก้วกลีบ กองอำ�นวยการรักษาความมั่นคงภายใน
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จงกลณี เมฆรัตนวรกุล ศาลอาญาธนบุรี
สุรัตน์ พุ่มคง กองอำ�นวยการรักษาความมั่นคงภายใน
เอมอร เสียงใหญ่ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม
อมร ศิลปวิวัฒน์ สำ�นักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค9
กวินวดี ศุภพงศ์เทวาสกุล สำ�นักงานกิจการยุติธรรม
วรพงษ์ ทองไพบูลย์ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ
สมบูรณ์ วัฒนพรมงคล อธิบดีผู้พิพากษา ภาค9
วันทนา ท้าวลา กองอำ�นวยการรักษาความมั่นคงภายใน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

อมรา พงศาพิชญ์ 
ไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์
อัตถิยา เดวีเลาะห์	 	



ประธาน 

ศาสตราจารย์ เปโดร นิคเคน เวเนซูเอล่า

รองประธาน

ผู้พิพากษา จอห์น โดวด์ ออสเตรเลีย 	 ผู้พิพากษา มิเชล ริเวท แคนาดา 

คณะกรรมการบริหาร 

ศาสตราจารย์ โวยิน ดิมิทริเชวิค เซอร์เบีย
ผู้พิพากษา ยูนิตี้ โดว บอตสวานา

สมาชิกท่านอื่น ๆ 

คาร์ลอส อายาลา เวเนซูเอล่า
มูฮันด์ อัล-ฮัซซานี ซีเรีย
กานิม อัลนัจจาร์ คูเวต
ศาสตราจารย์ อับดุลลาฮี อัน-นาอิม ซูดาน
ผู้พิพากษา โซโลมี บาลุนยี บอสซา ยูกันดา
ผู้พิพากษา ฮาชาม บาสทาวิสซี อียิปต์
อับเดลาซิซ เบนซากูร์ โมร็อกโก
ผู้พิพากษา เอียน บินนี่ แคนาดา
ศาสตราจารย์ อเล็กซานเดอร์ บรอสท์ สโลวาเกีย
ผู้พิพากษา อัซฮาร์ คาชาเลีย แอฟริกาใต้
ผู้พิพากษา โมเสส ชิงเฮงโก ซิมบับเวย์

สมาชิกกิตติมศักดิ์

ศาสตราจารย์ จอร์จ อาบี-ซาบ อียิปต์ 
ดร. อเลจานโดร อาร์ตูซิโอ อุรุกวัย
ผู้พิพากษา พี.เอ็น. บากวาติ อินเดีย
ดร. บูโทรส บูโทรส กาลี อียิปต์ 
วิลเลียม เจ บัทเลอร์ สหรัฐอเมริกา
ผู้พิพากษา อาร์เธอร์ ชาสคาลสัน แอฟริกาใต้
ผู้พิพากษา มารี โจเซ่ เครสพิน เซเนกัล
ดาโต๊ะห์ พาราม คูมาราสเวย์มี มาเลเซีย
ศาสตราจารย์ ดาลโม เอ เดอ อาโบร ดัลลารี บราซิล
ศาสตราจารย์ อัลเฟรโด เอทเชเบอร์รี่ ชิลี
ลอร์ด วิลเลี่ยม กู๊ดฮาร์ท สหราชอาณาจักร
ผู้พิพากษา เลนนาร์ท โกร์ล สวีเดน
ศาสตราจารย์ หลุยส์ โจอิเนท ฝรั่งเศส
ผู้พิพากษา พี. เจ. จี. แคพทีน เนเธอร์แลนด์
ผู้พิพากษา ไมเคิล ดี. เคอร์บี้ ออสเตรเลีย
ศาสตราจารย์ โคฟี่ คูมาโด กานา
อิมรานา จาลาล ฟิจิ
ดร. คารินนา มอสคาเลนโก สหพันธรัฐรัสเซีย
ราจี ซูรานี ปาเลสไตน์
ศาสตราจารย์ เลย์ลา เซอร์รูจิ แอลจีเรีย
ซาร่า ฮุสเซน บังคลาเทศ
กัลโนรา อิสฮันคาโนวา อุซเบกิสถาน
อัสมา จาฮานจีร์ ปากีสถาน
ผู้พิพากษา คาลธูม เคนโนอู ตูนีเซีย
ศาสตราจารย์ เดวิด เครทซ์เมอร์ อิสราเอล
ศาสตราจารย์ คาซิมิเยอร์ซ เอ็ม. แลนคอสซ์ โปแลนด์
ผู้พิพากษา เคทิล ลุนด์ นอร์เวย์
คาธูริมา มิโนติ เคนยา
ผู้พิพากษา โจเซ่ อันโทนิโอ มาร์ติน พาลลิน สเปน

ศาสตราจารย์ ซานติอาโก คอร์คูเอร่า เม็กซิโก
ศาสตราจารย์ คาทารีน่า เดอ อัลบูเคอคิว โปรตุเกส
ดร. ราจีฟ ดาวาน  อินเดีย
เบลิซาริโอ ดอส ซานโตส จูเนียร์ บราซิล
ศาสตราจารย์ หลุยส์ ดอสวาลด์ เบค สวิตเซอร์แลนด์
ผู้พิพากษา อลิซาเบธ อีแวท ออสเตรเลีย
ศาสตราจารย์ โจเชน เอ โฟรเวนน์ เยอรมนี 
ดร. กัสทาโว กัลโลน จิรัลโด โคลอมเบีย
สเตลแลน การ์ด สวีเดน
โรเบอร์โต จาร์เรตัน ชิลี
ศาสตราจารย์ มิเชโล ฮานซันกูล แซมเบีย

ผู้พิพากษา ชาร์ลส มาคานดาวีร์ มาลาวี
ผู้พิพากษา ซานจิ โมนาเกงจ์ บอตสวานา
ศาสตราจารย์ ลูลิอาห์ โมท็อค โรมาเนีย
ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ ไทย 
ดร. จอร์จ เอดัวร์โด แพน ครูซ อุรุกวัย
ศาสตราจารย์ โมนิก้า พินโท อาร์เจนตินา
ศาสตราจารย์ อังเดรอี จี. ริชเทอร์ สหพันธรัฐรัสเซีย 
ศาสตราจารย์ ไนเจล ร็อดลีย์ สหราชอาณาจักร
ศาสตราจารย์ คลาเอซ แซนเกรน สวีเดน
ผู้พิพากษา ฟิลลิป เท็กซิเย่ร์ ฝรั่งเศส
ศาสตราจารย์ โอจิ อูโมซูริคย์ ไนจีเรีย
ผู้พิพากษา วิเลนาส วาดาพาลาส ลิทัวเนีย
ผู้พิพากษา อี. โรล ซาฟฟาโรนี่ อาร์เจนติน่า
ผู้พิพากษา แคลร์ เลอเคอ ดูเบ้ แคนาดา
ดร. ชอง ฟลาเวียง ลาลีฟ สวิตเซอร์แลนด์
ดร. รูดอล์ฟ มาคาเซค ออสเตรีย
ศาสตราจารย์ ดาเนียล เฮช. มาร์ชานด์ ฝรั่งเศส
เจ. อาร์ ดับบลิว. เอส. มาวาลลา แทนซาเนีย
ฟรองซัวส์ ซาเวียร์ มบูโยม แคเมอรูน
ฟาลี เอส. นารีมาน อินเดีย
ศาสตราจารย์ แมนเฟรด โนวัค ออสเตรีย
ศาสตราจารย์ เบอร์ตาร์นด จี. รามชาน กายอานา
เซอร์ ชรีดาธ เอส. รามฟาล กายอานา
ศาสตราจารย์ ดาเนียล ธิวเรอร์ สวิตเซอร์แลนด์
ศาสตราจารย์ คริสเตียน โธมัสชาท เยอรมนี
ผู้พิพากษา ไมเคิล เอ. เทรียนทาฟีลลีส์ ไซปรัส
ศาสตราจารย์ ธีโอ ซี. วาน โบเวน เนเธอร์แลนด์
ผู้พิพากษา ลูเซียส วิลด์ดาห์เบอร์ สวิตเซอร์แลนด์
ดร. โจเซ่ ซาลาแกท ชิลี

ศาสตราจารย์ โรเบิร์ต โกลด์แมน สหรัฐอเมริกา
ศาสตราจารย์ เจนนี่ โกลด์ชมิดทธ์ เนเธอร์แลนด์
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Ensuring access to justice in respect of human rights violations and abuses is at once both a 
fundamental component of the rule of law and an indispensable element of human rights 
protection. Yet, in a wide range of contexts and places across the world, women’s access to 
justice often remains illusive. Identifying and addressing the range of structural, legal, and 
practical obstacles which continue to impede women’s access to justice is a vital step in enabling 
women to claim rights as legal entitlements, seek the accountability of those who transgress 
them and turn to the law for viable protection and meaningful redress.

In 2011 the International Commission of Jurists and the Justice for Peace Foundation initiated a 
process of consultation, research and discussion to explore the obstacles to justice that women 
in Thailand continue to face and identify ways in which to address them. This report outlines 
the main findings that emerged from that process, encapsulating what we heard from women 
human rights defenders, legal experts, representatives of non- governmental organizations 
and other stakeholders about women’s access to justice in Thailand and presenting a series 
of recommended action steps. 


